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A
A PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ-MA

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO - SEMED  [MUNICIPIO DE INPERATRIZ
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO- CPL ey enle S oo Ui
FRANCISCO SENA LEAL - Presidente da CPL g&/j / 20|

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N2 003/2020
OBJETO:  CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE REFORMA E COBERTURA DA
QUADRA DA ESCOLA MUNICIPAL MARLY SARNEY, SITO NA RUA GUARANI, S/N -
BAIRRO VILA REDENCAO II.

CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI , inscrita no CNPJ n®. 07.214.148/0001-78,
com sede na Rua da Paz, n? 07, Bairro: Jardim Oriental, Imperatriz — MA,
representado pelo senhor JOSE WILSON FERREIRA CAMPOS, portador do CPF n2
345.170.653-91, vem através de seu representante legal, oferecer CONTRARRAZAO
ao recurso administrativo impetrado pela empresa ARCOS SERVICOS URBANOS
EIRELI, contra a decisdo tomada pela Comissdo Permanente de Licitagdo conforme
anunciado na ata de julgamento publicada no dia 05/10/2020 que declarou a
empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI — EPP vencedora da CONCORRENCIA
PUBLICA N2 003/2020, pelas razdes e fundamentos que seguem:

CONSIDERAGOES INICIAIS
Ao llustre Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢do.

(o} reSpeitével julgamento das contrarrazdes interpostas recai heste momento
para sua responsabilidade, o qual a empresa contrarrazoante confia na lisura, na
isonomia e na imparcialidade que acompanham o vosso bom senso no julgamento
em questdo, onde a todo o momento demonstraremos nosso direito liguido e certo e
o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitagao.

DO DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A contrarrazoante faz constar seu pleno direito as contrarrazdes ao recurso
administrativo devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de
licitagdo.

A contrarrazoante solicita que o ilustre Presidente da Comissdo de Licitagdo,
conhecendo a fragilidade do recurso e analise todos os fatos apontados, que sé
validam a contrarrazéo.

18 DO PRAZO RECURSAL
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18.1 Eventuais recursos referentes a presente Concorréncia
deverdo ser interpostos no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis a
contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata, em peticdo
escrita dirigida ao Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo - CPL, protocolado no horario comercial, de segunda a
sexta-feira, das 08h as 14h (temporariamente, conforme Portaria
n? 051/2020 de 29 de junho de 2020) no Protocolo Geral da
Comissao Permanente de Licitagdo, Rua Urbano Santos, n2 1657 -
Bairro  Jugara, ImperatrizzMA, CEP:  65.900-505 ou
temporariamente no periodo da pandemia pelo enderego
eletronico atendimento@imperatriz.ma.gov.br;

18.2 interposto o recurso, o fato sera comunicado as demais
licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo maximo de 5 (cinco)
dias uteis; :

18.3 Recebida(s) a(s) impugnagdo(des), ou pedidos de
esclarecimentos, esgotado o prazo para tanto, a Comissdo
Permanente de Licitagdo - CPL podera reconsiderar a sua decisdo,
no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, ho mesmo prazo, submeter o
recurso/esclarecimento, devidamente instruido, e respectiva(s)
Impugnacdo(des)/esclarecimentos, ao Secretario Municipal de
Educacdo, que decidira em 5 (cinco) dias tteis contados de seu
recebimento;

DOS FATOS v

No dia 09 de outubro do corrente ano, a empresa ARCOS SERVICOS URBANOS
EIRELI, impetrou recurso administrativo na sala da Comissdo Permanente de Licitacao
- CPL, contra o ato da Comissdo representada pelo Senhor FRANCISCO SENA LEAL
que declarou a empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELLVENCEDORA da
CONCORRENCIA PUBLICA N2 03/2020 por apresentar a proposta de menor valor
global e atender aos requisitos estabelecidos no edital, conforme parecer técnico
emitido pela SEMED.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA ARCOS SERVICOS URBANOS EIRELI.

Recurso é uma defesa administrativa, na qual se impugna uma decisdo,
provocando o reexame da matéria decidida a fim de obter reforma ou modificagao da
decisdo. Todos os licitantes participantes de uma licitagdo tém o direito a contestar e
oferecer oposigao ao julgamento da Comissao de Licitagao.

No entanto o que se percebe no caso em questdo é que a empresa tenta de
forma se beneficiar de uma decisdo equivocada tomada pela CPL na Concorréncia
Publica n2 004/2020 para assim alijar do certame a empresa CONSTRUTORA
CAMPOS EIRELI .

A empresa reclamante alegou que a empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI
apresentou os mesmos supostos erros elencados na CONCORRENCIA PUBLICA Ne

004/2020, conforme demonstro abaixo:
1. PLANILHA DE ENCARGOSO SOCIAIS — A empresa Construtora
Campos EIRELI, é optante do SIMPLES NACIONAL, cuja a
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aliquota para o més de referéncia é de 77,39% e o adotado
pela empresa foi de 76,76% inviabilizando, assim, totalmente
sua proposta de pregos:

2. COMPOSICAO UNITARIA DE PRECOS DE MAO DE OBRA - A
empresa novamente cometeu erro insanavel, ou seja, os
valores adotados para mao-de-obra dos profissionais estao
abaixo do praticado pela COVENCAO COLETIVA DO TRABALHO
do Municipio de Imperatriz/MA. Exemplificando: *OFICIAL
(pedreiro, carpinteiro, pintor e etc.) — Salario R$ 1.660,00 (RS
7,55/h, mais os encargos sociais de 77,39%, EQUIVALE ao
valor de 13,39/h. VALOR ADOTADO PELA RECORRIDA: RS
12,70/h. *ELETRICISTA (30% DE PERICULOSIDADE CONFORME
CCT-IMPERATRIZ/MA) — Salario RS 1.660,00 (RS 7,55/h, mais
os encargos sociais de 77,39%, EQUIVALE ao valor de RS
13,39/h, mais 30% de periculosidade EQUVALE a ao valor de
RS 17,40. VALOR OFERTADO PELA RECORRIDA: RS 14,61.

Recorrendo-se, portanto, a analogia, ante a semelhanca entre este

caso e outro, ocorrido ha nem pouco tempo, vale lembrar que, em

recente decisio dessa douta CPL. Referente a CONCORRENCIA

004/2020, o ilustre presidente. Sr. Francisco Sena Leal, com base no

PARECER TECNICO DA SEMED, a época, com muito acerto e

coeréncia, DESCLASSIFICOU a mesma empresa, por erros

semelhantes. "

Para contrapor as alegagdes infundadas da recorrente demonstraremos a
fragilidade de suas acusagdes ao tempo em que deixamos claro a inviabilidade do
recurso apresentado como também da decisdo proferida na Concorréncia n2
004/2020 que foi erroneamente citado pelo reclamante. '

Nao cabe a Administragdo definir a CCT que a empresa deve utilizar em sua
composi¢do precos, pois a legislagdo trabalhista € bem clara no sentido de que o
enquadramento sindical da empresa se déd pela sua atividade econdmica
preponderante e ndo pela descricdo do cargo contratado. Assim, na pratica € invidvel
a Administragdo fixar previamente qual sera o instrumento coletivo a ser adotado.
Portanto, ao desclassificar a empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI por apresentar
valores inferiores aos praticados pela CCT de IMPERATRIZ a administragado fixou qual
Convengdo as empresas devem utilizar. Ha julgados bem recentes do TCU que

repudiam essa pratica.

Acordao 1097/2019 Plenario 89

(Representacdo, Relator Ministro Bruno Dantas)
Licitagdo. Proposta. Preco. Demonstrativo de formagdo de precos.
Convencgao coletiva de trabalho. Categoria profissional. Atividade
econdémica. Enquadramento. Orgamento estimativo. Cessdo de
mao de obra.
Na elaboragdo de sua planilha de formagdo de precos, o licitante
pode utilizar norma coletiva de trabalho diversa daquela adotada
pelo orgdo ou entidade como pardmetro para o orcamento
estimado da contratagdo, tendo em vista que o enquadramento
sindical do empregador é definido por sua atividade econémica
preponderante, e ndo em funcdo da atividade desenvolvida pela
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categoria profissional que prestara os servicos mediante cessdo de
mao de obra (art. 581, § 22, da CLT e art. 82, inciso Il, da
Constituicdo Federal).

Em julgamento recente o Plenario do Tribunal de Contas da Unido decidiu da

seguinte forma:

Acérddo TCU n2 2.101/2020 — Plenario

Na elaboracdo de sua planilha de formagdo de pregos, a licitante
pode utilizar norma coletiva de trabalho diversa daquela adotada
pelo 6rgdo ou entidade como parametro para o orgamento
estimado da contratacdo, tendo em vista que o enquadramento
sindical do empregador é definido por sua atividade econémica
preponderante, e ndo em funcao da atividade desenvolvida pela
categoria profissional que prestara os servicos mediante cessao de
mao de obra (art. 581, § 29, da CLT e art. 82 inciso Il, da
Constituicdo Federal). '

Conforme podemos atestar, o entendimento da suprema corte é contraria a
pratica pleiteada pela empresa recorrente, principalmente no que tange a erros no
preenchimento da composi¢ao de pregos unitarios, por se tratar de planilha acessdria
a planilha orcamentdria o TCU entende que erros ou omissdes nas planilhas
acessérias podem ser sanadas pelo licitante desde que n3o altere o valor original da
proposta.

Em decis3do recente, o Tribunal de Contas da Unido reiterou seu
posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha de custos e formagao
de pregos, em especial quando tal diligéncia, sem modificar o prego global ou os
pregos unitarios, garanta economia nos gastos publicos. Em prestigio ao principio da
economicidade, da razoabilidade e da ampla competitividade, a Corte de Contas
garantiu ndo apenas o saneamento da planilha, como a possibilidade de aceitacio de
precos unitarios superiores aos orgados na licitacio, quando o valor global da
proposta seja vantajoso.

A planilha de custos e formagdo de precos é um instrumento consagrado na
pratica das licitagdes para a demonstragdo analitica da formagdo dos pregos unitarios
e global das propostas apresentadas por licitantes. A partir da apresentacdo dos
pregos unitarios, que somados resultam no prego global proposto pelo licitante, a
Administragdo contratante tem condigdes de realizar um julgamento objetivo sobre a
aceitabilidade e a exequibilidade da proposta.

Com a abertura dos pregos que compdem o valor global da proposta, permite-
se entao ndo apenas a andlise do prego total apresentado pelo licitante, mas também
a verificacdo de existéncia de custos unitarios subdimensionados ou superfaturados,
bem como a observancia e adequagdo de alguns desses custos (aqueles decorrentes
da m3o de obra a ser empregada no contrato, por exemplo) aos patamares impostos
por normas legais especificas.

Ndo é incomum, no entanto, a ocorréncia de pequenos equivocos na
apresentagdo das planilhas de pregos, o que se deve ao consideravel grau de
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complexidade destes documentos, somado ao pequeno lapso temporal para sua

elaboragdo.
A respeito deste tema, em decisdo proferida no Acdrddo n°® 2742/2017-

Plenério, o TCU reafirmou seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da
planilha apresentada, desde que os equivocos ndo prejudiquem a analise do valor
global e ndo contemplem pregos inexequiveis e alheios a realidade do mercado, se

nao vejamos:

“Estando os precos global e unitarios ofertados pelo licitante
dentro dos limites fixados pela Administracgdo, é de excessivo rigor
a desclassificacdo da proposta por divergéncia entre seus pregos
unitarios e respectivas composi¢oes detalhadas de custos, por
afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade
dos certames e da busca de economicidade nas contratagdes.
Referida divergéncia se resolve com a retificacdo das composigdes,
sem necessidade de modificacGes ou ajustes em quaisquer dos
valores lancados na proposta a titulo de precos unitarios.” (grifos
nossos)

E perfeitamente aceitdvel a possibilidade de saneamento das planilhas, em
diligéncia aberta pela comissdo de licitagao, uma vez que nao seria necessaria nova
inclusdo de documento ou informagdo, que ja devessem constar da proposta.

O TCU entende que as divergéncias que podem ser solucionadas pela
retificacdo das composicdes dos custos, sem que haja a modificagdo do preco global,
dos pregos unitarios e dos valores totais por item, devem ser corrigidas a fim de se
obter a proposta mais vantajosa em defesa do interesse publico e do principio da
economicidade. 0

~ Ressalto que a decisdo ora proferida pela Comissdo ndo observa as
recor‘henda;ﬁgs emitidas no parecer técnico, uma vez o responsavel pela analise das
propostas deixa a cargo da CPL a possibilidade de saneamento das falhas apontadas
citando inclusive o Acérdao 2.546/2015 — Plenario.

Vejamos o que defende o acdrdao citado:
16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros
materiais ou de omissGes nas planilhas de custos e precos
referentes a contratagdo de servicos ndo enseja, desde logo, a
desclassificagdo das respectivas propostas, podendo a
administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida corregdo das falhas, desde que, obviamente, ndo
altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar
0 6nus decorrente do seu erro, no caso de a administracdo
considerar exequivel a proposta apresentada.
17. Na mesma linha, o art. 29-A, § 29, da Instrugdo Normativa
MPOG n? 2, de 2008, ao disciplinar a contratagdo de servicos,
continuados ou ndo, aduz que:
“Art. 29-A — omissis.
§ 22 Erros no preenchimento da Planilha ndo séo motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragcdo do preco ofertado, e
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desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos
os custos da contratagdo”.

Na contramao deste raciocinio a Comissdo decidiu por desclassificar a planilha
de menor prego que foi ofertado pela recorrente alijando-a do certame a despeito do
posicionamento da suprema corte de contas. Fato este inusitado devido ao
posicionamento contrario desta douta CPL em licitagdes anteriores.

Ressalto ao digno Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdes que a
planilha de custos funciona como parametro para que a Administragcdo efetue uma
contratagdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas
durante a execugdo dos contratos e facilitar a andlise da Administragdo Publica
quando da ocorréncia das alteragées contratuais, a exemplo do que ocorre no
reequilibrio econémico financeiro do contrato.

No entanto, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a
planilha de custos e formagdo de pregos possui carater acessorio, subsidiario, numa
licitagdo em que o critério de avaliagao das propostas é o de menor valor global.

Por sua vez, preconiza o § 32 do artigo 43 da Lei n2 8.666/93, que é possivel
que a comissao de licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,
promova diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacgdo que
deveria constar originariamente da proposta.

O TCU, ao interpretar o dispositivo mencionado, entendeu que pode haver a
corregao da planilha de custos desde que referida correcdo preserve o valor global da
proposta. Vejamos:

S “32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora
em comento, o ato que desclassificou a representante, por ter
detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos
principios que regem as contratagdes publicas.

“33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de pregos da representante enquadram-
se como meros erros materiais, como alega, ou se travestem em
erros impeditivos de oportunizar-se sua correcao.

“34. O erro material é tido como o erro de facil constatagdo, cuja
deteccdo dispensa analise aprofundada, havendo flagrante
desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado
no documento. Exige a correcdo da proposta, uma vez que retrata a
inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que
obviamente ndo ocorreu.

“35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacdo e
ao calculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo
matematica. Em principio, sdo erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a correcio deles ndo
caracterizaria alteragdo do teor da proposta.

“36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da

representante dizem respeito a obrigacdes da contratada em pagar
os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71
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RUA DA PAZ,
FONE:

da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. Além disso, um
dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto
ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os custos,
reduzindo o percentual.da margem de lucro.

“37. Pelo que se verifica, a correcao dos erros ndo macularia a
esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao
atendimento do interesse publico. Ndo se figura valido dizer que
esse tipo de correcdo prejudicaria o éxito do processo licitatério ou
retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servicos, pelo
contrario, em um processo em que houve apenas duas
concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,
ponderados os critérios de técnica e prego, gerando economia de
mais de RS 1,8 milhdo.

“38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93:

E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que devena constar originariamente
da proposta.

“39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia
1/2013 ndo é omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A
CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar
aspectos puramente formais nos documentos de habilitacdo e nas
propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo
comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia.
“40. Sobre o assunto, o Voto do Acérdao 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situagdo
analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
corregdo ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta
por diminuigdo na margem de lucro da empresa.

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado qguando a
Administragdo constata que ha evidente equivoco em um ou mais
dos itens indicados pelas licitantes.

“Nao penso que o procedlmento seja smplesmente desclassnﬁcar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o Impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislacdo que rege as
licitagdes publicas - pregos exequiveis e compativeis com os de
mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem
de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuigdo
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

“Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me
que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também n3o
prejudicou a andlise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.

07 - JARDIM ORIENTAL
(99) 3523-3344

IMPERATRIZ - MA



CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI
CONSTRUTORA CAMPOS EIRELT

CNPJ: 07.214.148/0001-78

E-MAIL: construtora.campos@hotmail.com

“Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia pratica
sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto
para ela quanto para a Administragcdao é o prego global contratado.
Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o
mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater
instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a
Administragdo pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto
sob os varios aspectos legais.

“Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situacdo, além de caracterizar a
pratica de ato antieconémico. Rememoro ainda que a obrigacdo da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da
norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto
o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitacdo.

“41. No mesmo sentido, o Acoérdao 2.371/2009-P determinou a
certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes
no preenchimento da planilha de custos e formagao de pregos
como critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o
artigo 32 da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acérdaos
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acérddo
4.621/2009, da 22 Camara. o

“42. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-
se a hipotese fatica ora apresentada, em que, constatado o erro, a
licitante propde-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessarios
para manter sua proposta global:

“Evidentemente espera-se nao haver diferengas entre a informagao
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

“12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o
6nus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se
o valor informado for maior que o exigido, ou em uma reducio da
margem de lucro inicialmente esperada, na situagao inversa); ou
“22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nio deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo é
um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacdo
estabelecidos pelo legislador.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito

Federal:

RUA DA PAZ,
FONE :

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS.
ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma Civel, Data
de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17)
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“44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, |, da Lei 8.666/1993,
que as propostas que ndo atendam as especificagdes contidas no
ato convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que
o rigorismo excessivo na apreciacdo das propostas vem sendo
mitigado, com fulcro.-em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico. ‘

“45. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso,
sob a alegagdo de gque malferiria o principio da isonomia entre
licitantes. Isso porque ndo se esta falando em oportunizar
apresentacdo de proposta de precos nova, por uma licitante,
negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de corregdo de
erros materiais, que nao impactam no valor global da proposta.

“46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se
mitigar o atendimento do melhor interesse da Administragao, que,
com a ampliagdo da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa. :

“47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da
representante torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do
que a sua manutencao, inobstante os erros apontados em seu
conteudo.

[...]

“71. Ao analisar os elementos constantes do processo, juntamente
com as manifestagdes do MEC e da unica licitante classificada na
concorréncia (itens 18-31 desta instrugdo), observou-se que a
desclassificacdo da proposta da representante, por erros
preenchimento da planilha, ndo encontrou amparo nos principios
da proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
preponderante da Administragdo nas contratagoes publicas.

“72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o
teor da proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo
qual, sem razdo afirmar-se que sua correcao representaria
oportunidade de apresentagdo de nova prdposta ferindo o
principio da igualdade entre os licitantes (ztens 32-52 desta
instrugdo).”

No mesmo sentido, colhem-se decisdes do Trlbunal de Justlga do Rm Grande
do Sul e Tribunal de Justica de Santa Catarina: :

E, ainda:

RUA DA PAZ,
FONE :

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE  PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de
seguranga exige a presenca dos requisitos do inciso Ill do art. 72 da
Lei n? 12.016 /2009, com as ressalvas do § 22. - O equivoco
constante da planilha de custos e formagdo de prego ndo interferiu
na proposta, nem causou prejuizo a administragdo ou aos demais
licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado,
considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as
condigdes de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.”
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“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo
Presencial. Fornecimento de mdo de obra capacitada para
prestacdo de servicos de jardinagem. Empresa inicialmente
desclassificada do certame, mas que comprovou por intermédio de
recurso administrative o cumprimento das disposigoes editalicias.
Apresentacdo de planilha de custos de despesas médico-
hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliagdo da
proposta apresentada. Possibilidade. Auséncia de majoragdao do
preco global apresentado. Manutencdo da decisdo interlocutéria
proferida no primeiro grau.

“Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou
porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia ndo obriga adogdo de formalismo irracional
(Margal Justen Filho)

“N3o se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitacdo
é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a Administragdo
Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a
rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competicao e, por
conseguinte, reduziria as oportumdades de escolha para a
contratagao”

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a
planilha de precos é necessdria para andlise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame
licitatorio, de forma a avaliar se o valor global ofertado serd suficiente para a
cobertura de todos os custos da execugao contratual, sendo vejamos:

RUA DA PAZ,
FONE :

“[...] 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizag¢ao. Outros sao
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim,
for considerada exeqiiivel e aceita pela Admnmstra;ao, cabera ao
licitante suportar o 6nus do seu erro.”

"[...] O TCU, concordando com o entendimento do 6 érgdo, destacou
que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante.
Segue o trecho do relatério da Decisdo 577/2001 - Plenario,
integralmente acatado no voto, que a representante exp6s em suas
alegagbes (fls. 11/13): [..] ‘b) o mecanismo de convalidacdo
previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. “Ndao ha modificagdo
dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer
hipétese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua
memoria de calculo, ou seja, da planilha demonstrativa dos
componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e
de acordos coletivos. “Evidentemente espera-se ndo haver
diferencas entre a informagdo posta na planilha e aquela exigida
pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas alternativas,
cuja validade cabe discutir:

“12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o
6nus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se
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o valor informado for maior que o exigido, ou em uma redugdo da
margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou
”23) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de
ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitagdo nao é
um fim em si mesma, mas meio para a Administracao selecionar a
oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo
estabelecidos pelo legislador. Dentre essas alternativas, a [...] optou
pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a
diminuigdo do lucro, a oferta ainda é exequiivel.

Essa decisdo nos parece valida, ja que:
“19) o proponente continuara su;e:to a cumprir a lei e os acordos
firmados; sua declara¢do contida na planilha ndo tem a faculdade
de afastar a incidéncia dessas obrigacGes; 22) os valores globais
propostos ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o
proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos; e
32°) o procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes

[

Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas orgamentdrias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade
de utilizagdo do formalismo moderado, entendo ser possivel a correcdo de erros
formais e materiais de facil constatagdo nas planilhas de custos, em todas as
modalidades de licitagdo, desde que ndo haja alteragdo do valor global da proposta e
essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas
que regem o processo licitatério devem sempre ser interpretadas em favor da
amphagao da disputa entre os participantes, desde que ndo comprometam o
interesse da Admlmstragao a finalidade e a seguranca da contratacdo.

EM RELACi'\O A PLANILHA DE ENCARGOS SOCIAIS

O STF reconheceu que a auséncia de preenchimento de uma p!ah-ilha nao se
constitui em defeito insanavel, prevalecendo o valor global ofertado pelo licitante. O
TCU avalizou o entendimento de que um edital pode determinar qué a planilha fosse
meramente informativa, arcando o licitante com os efeitos econdmicos negativos ou
positivos de erro no seu contetdo.

As consideragdes acima conduzem, de modo inarreddvel, & conclusio da
irrelevancia dos supostos erros apontados na proposta da recorrente acerca da
composicdo de encargos sociais, tanto no caso especifico quanto no que se refere a
Concorréncia n° 004/2020-CPL.

A omissdo de despesas essenciais ou a inclus3o de despesas inexistentes n3o
provocaria qualquer efeito juridico, no caso concreto. N3o seria possivel sancionar a
empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI por equivocos na composi¢do de encargos
sociais. Nem caberia refazer o valor global ofertado pelo interessado, sob
fundamento de que certa verba fora incorretamente estimada.
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Um exemplo permite compreender mais adequadamente o raciocinio.
Suponha-se que um licitante tivesse omitido a previsdao acerca da incidéncia de certo
tributo existente a época da licitagdo. Imagine-se que o equivoco consistisse em
supor uma aliquota do SIMPLES que sofreria alteragdes 2 (dois) meses depois em
virtude da cumulatividade de sua receita bruta. Portanto, o valor ofertado pelo
licitante seria insuficiente para cobrir determinada despesa indireta. Seria possivel a
Administragdo refazer o valor global ofertado pelo particular, para incluir a despesa?
Seria cabivel que o licitante, apds contratado, pleiteasse a modificacdo do valor do
contrato, produzindo-se compensag¢ao pelo montante da carga tributaria ndo prevista
em sua proposta original?

A resposta para ambas as indagacdes € negativa. Quando muito. O principio
geral consiste em que o licitante deve arcar com os efeitos de seus equivocos. Se
estimar valor insuficiente para cobertura de seus custos, o resultado sera o prejuizo.

O que ndo se admite é que a Administragdo assuma o encargo de compartilhar
com o licitante a responsabilidade por dados e informagdes absolutamente privados.

Ou seja, se um tributo tiver aliquota de 10% e o licitante supuser que ela seria
de 1%, o problema serd preponderantemente privado. Cabera a ele arcar com as
consequéncias derivadas do erro. Mas apenas se pode adotar essa concepcio na
medida em que seja ela valida também para a hipdtese oposta. Ou seja, se a aliquota
for de 1% e o licitante considerar 10%, essa também ¢é questdo alheia as
consideragdes da Administracao.

Portanto, a previsao de valores superiores aos corretos, constante em planilha
de encargos sociais, nunca poderia autorizar a Administracio a desclassificar uma
propo§fa; Nem caberia a Administragdo imputar a proposta qualquer defeito ou vicio,
apto a produzir algum efeito juridico. Quando muito, poder-se-ia supor que essa teria
sido uma das alternativas buscadas pelo licitante para promover a “diluicdo de
custos” determinada explicitamente no préprio edital. Em todos os casos, o
fundamental era o valor global da proposta (a partir dos pregos unitarios), o qual
seria considerado como o critério de julgamento. As informacgdes constantes da
planilha poderiam ser relevantes para outros fins, tais como modificagdes contratuais
(por exemplo).

Tanto bastaria, portanto e data venha, para afastar as criticas apontadas no
parecer. A pura e simples discordancia entre um dado constante de planilha
apresentada pelo licitante e as regras juridicas é insuficiente para produzir algum
efeito juridico especifico e peculiar. O principio da instrumentalidade das formas
retira do defeito o cunho de autonomia e suficiéncia para acarretar san¢do a empresa
CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI .

Ao elaborar sua proposta, incumbe ao licitante formular uma estimativa da
carga fiscal que resultara daquele especifico empreendimento. Essa avaliagdo ndo se
confunde com a aplicagdo automatica das aliquotas previstas em lei. A efetiva
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extensdo da carga tributaria dependera de uma pluralidade de alternativas, inclusive
com o risco de resultados superiores as aliquotas nominais. Esse risco é tanto mais
elevado em virtude da natureza cumulativa de inumeros tributos, tais como o
SIMPLES e as contribuigdes sociais. Hd o risco-de incidéncia de uma mesma
contribuicdo sobre diversas etapas de um processo econémico, o que produzird um
efeito de cumulatividade.

Essas estimativas sdo realizadas pelo licitante e ndo cabe a Administragdo o
poder de interferir sobre elas. Ndo ha competéncia estatal para discutir se os efeitos
fiscais coincidirdo ou ndo com a carga fiscal nominal.

Portanto e ainda prestando o maior respeito a esta douta Comissdo, ndo ha
fundamento para questionar a avaliagdo da carga fiscal realizada pelo licitante,
com a finalidade de apontar uma estimativa excessiva e defeituosa.

DAS CONSIDERACOES FINAIS
A aceitabilidade do recurso e seus anexos afrontaria a isonomia entre os
participantes, contrariando a norma vigente e o entendimento pacificado na

Corte de Contas da Unido, conforme a prépria recorrente citou:
Acérddo 62/2007 Plenario
Afastando-se do julgamento objetivo e das condicdes
editalicias, é nulo o ato que desclassifica abusivamente
licitante do certame.

O recurso ora atacado ndao merece ser provido, além dos motivos até
aqui elencados podemos constatar que a recorrente tenta se beneficiar de uma
decisdo equivocada de um processo de licitacdo diferente e que pode ser revista
pela autoridade a qualquer momento. ,

Caso as supostas falhas sejam confirmadas é juridicamente vidvel a

- realizagdo de diligencia para sanar as irregularidades no sentido de manter no
certame a proposta de menor preco ofertado a fim de proteger o interesse do
érgdo que busca sempre a proposta que melhor atenda ao seu interesse
econdmico.

O objetivo maior do procedimento licitatério é a consecugdo do interesse
publico aliada a observancia dos primados da isonomia e igualdade de
tratamento e condi¢des entre os participantes, sob pena de haver burla ao
procedimento licitatdrio.

DO PEDIDO
Ante ao exposto, REQUER:

Que seja totalmente desprovido o recurso impetrado pela empresa
ARCOS SERVICOS URBANOS EIRELI e que seja mantida a decisdo que declarou a
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empresa CONSTRUTORA CAMPOS EIRELI , vencedora da Concorréncia Publica
n2 003/2020.

Termos em que

P. E. Deferimento

Imperatriz (MA), 15 de outubro de 2020.

CONSTRUTORA POS EIRELI -
JOSE WILSON FERREIRA CAMPOS
Responsavel Titular
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GRUPO II - CLASSE I —Plenario

TC 027.870/2014-6

Natureza: Embargos de Declaragio.

Interessados: Angel’s Servicos Técnicos Ltda. e Fundagdo
Biblioteca Nacional (FBN).

Entidade: Fundagao Biblioteca Nacional (FBN).

Representagdo legal: Jéssica de Oliveira Amaral (OAB/DF 48386)
e outros, representando Angel’s Servigos Tecnicos Ltda; Evilasio
Alves de Souza, representando Associagdo Brasileira de Defesa do
Consumidor e Trabalhador - Abradecont.

SUMARIO: EMBARGOS DE _DECLARACAO EM
REPRESENTACAO. IDENTIFICACAO DE OMISSAO E
OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO APENAS FORMAL DE UM
DOS EMBARGOS, COM OS ESCLARECIMENTOS DO VOTO.
PROVIMENTO MATERIAL DO OUTRO, COM A
MODIFICACAO DA PARTE DISPOTIVA DO JULGADO, SEM
A ALTERACAO DO MERITO. CIENCIA.

1. Os embargos de declaragdo tém por finalidade corrigir
obscuridade, omissdo ou contradi¢do em deliberagdes do Tribunal,
nao tendo o objetivo de proporcionar novo julgamento da questio
posta nos autos, mas tdo somente o de esclarecer, interpretar ou
completar o pronunciamento anteriormente emitido, em beneficio
de sua compreensio ou inteireza, podendo-se admitir, a partir dai,
os efeitos infringentes como resultado da elucidagdo, mas ndo
como causa principal.

2. O acolhimento de omissao arguida, mas insuficiente para alterar
a deliberagdo no seu mérito, enseja o provimento parcial dos
embargos de declaragdo, mantendo-se, no entanto, o acorddo
embargado.

3. Nédo cabe nos embargos de declaragdo a rediscussdo da matéria
decidida para modificar o julgado em sua esséncia, salvo quando
presentes razdes que fundamentem os efeitos infringentes.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela empresa Angel’s Servigos Técnicos Ltda.
e pela Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) em face do Acorddo 2.546/2015-TCU-Plenario, por meio
do qual este Tribunal apreciou representagdo formulada pela Associagio Brasileira de Defesa do
Consumidor e do Trabalhador — Abradecont sobre possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico
n° 17/2014 promovido pela FBN para a contratagdo de servigos terceirizados de natureza continuada,
de apoio operacional e de atividades auxiliares e complementares, com vistas a atender as unidades
administrativas da entidade.

2. Por meio do referido Acorddo 2.546/2015, este Plenario considerou a representagio
procedente e prolatou, em suma, as seguintes determinagdes:

“(...) 9.2. determinar a Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN), com Sundamento no art. 45
da Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 251, caput, do Regimento Interno do TCU (RITCU),
que adote, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, as providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei com vistas a resultar na anulagdo do Pregéo Eletronico n° 17/2014 e do contrato
dele decorrente, ao final do prazo assinalado no item 9.3 deste Acérddo, tendo em vista os
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procedimentos irregulares constatados na conduc¢do do certame, com ofensa aos principios da
supremacia do interesse publico, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da busca
pela proposta mais vantajosa para a administra¢do;

9.3. admitir, em carater excepcional e em face da natureza continua do seu objeto, que a
referida anulagdo do Contrato n° 30/2014, firmado com a Angel’s Servigos Técnicos Ltda. em
decorréncia do indigitado Pregdo Eletronico n° 17/2014, possa ocorrer apos o tempo estritamente
necessario a realizagdo de novo certame licitatorio, fixando, desde ja, o prazo mdximo de 90
(noventa) dias, para que a FBN encaminhe a este Tribunal as informagoes detalhadas sobre o
resultado das providéncias adotadas, ja com a efetiva anulagdo do ajuste, desde que, para tanto a
FBN promova a repactuagdo dos pregos considerados majorados junto a empresa ora contratada;

9.4. determinar a conversdo destes autos de representagdo em processo de tomada de
contas especial, promovendo, desde ja, no ambito da aludida TCE, a identificagdo dos responsaveis
com a correspondente citagdo, ante as suas respectivas condutas, atentando, inclusive, para a
necessidade de citagdo da Sra. Myriam Lewin, em face da ndo anulagdo do referido certame em
contrariedade com a informagdo encaminhada oficial e anteriormente a este Tribunal, dando ensejo a
confusdo processual no TCU e, ainda, a indevida contrata¢do da Angel’s com preg¢o acima do valor
de mercado, no dmbito do indigitado Pregdo Eletronico 7/2014;”

3. Segundo a Angel’s Servigos Técnicos Ltda., o voto condutor do aludido acorddo estaria
fundado em premissas inexatas, ensejadoras de vicios por contradigdo e por obscuridade, e, assim, ele
padeceria de error in judicando, estando contaminado, ainda, por omissdo, vez que, para a
embargante, as razdes de defesa incorporadas aos autos (Pega n° 29) ndo teriam sofrido a devida
analise, seja pela unidade técnica, seja pelo Relator.

4. Por essa linha, a aludida embargante apresentou, em sintese, os seguintes argumentos:

a) em resposta a oitiva inicial, teria informado a este Tribunal a participagio irregular da
Abradecont, na qualidade de associagdo ndo governamental sem finalidade lucrativa, no certame
licitatorio, alertando quanto a violagdo do principio da igualdade, “dadas as vantagens que nutre com
a isengdo e imunidade de impostos (COFINS e PIS)”, ndo extensiveis as outras licitantes, anotando
que ndo teria essa questdo sido “analisada de forma escorreita no Voto”;

b) por este motivo, os pregos apresentados pela referida associagdo ndo poderiam ser
considerados como referéncia de mercado;

c) em vista da decisdo inicial pela anulagdo do certame pela FNB, a empresa apresentou
defesa administrativa que foi encaminhada também a este Tribunal em 29/06/2015 (Pega n° 29), a qual
nio teria sido examinada, repisando, nos presentes embargos, os argumentos entdo tecidos quanto ao
mérito da matéria; e

d) os custos da desmobilizagdo dos servigos e da carga reparatoria dos prejuizos sofridos
pela ora embargante ndo teriam sido considerados quando da prolagdo da determinagio para a
anulagdo do certame e do contrato.

5. Por fim, a Angel’s Servigos Técnicos Ltda. solicita que os seus embargos sejam recebidos
com efeitos modificativos e infringentes, de modo que: “constatado o equivoco interpretativo e sanado
os vicios apontados ao longo deste recurso, sejam acolhidas as razdes de defesa do embargante, ainda
que de forma parcial, modificando-se, por consequéncia, a conclusdo do Acérdéo n° 2546/2015-TCU,
como de direito.”

§. Por sua vez, a Peca n° 45, a FBN alegou, em sintese, que os documentos que compdem o
julgado ndo apresentam elementos suficientes para que seja promovido o “balizamento da requerida
repa?tuagdo contratual para a manutengdo do contrato firmado” (item 9.3), aduzindo, para tanto, os
seguintes argumentos:

“Reunidos em Sessdo do Plendrio, decidiu essa Corte de Contas da Unido considerar
procedente a representagdo formulada pela Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor e do
Trabalhador - Abradecont e assim determinar:

— a: I.l?iazcézu‘tlzz, ét:nci:zl;(ite;ae;Zigziznal e em face da natureza cont‘z'nua d’o seu objeto, que
, firmado com a Angels Servicos Técnicos Ltda. em
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decorréncia do indigitado Pregio Eletronico n® 17/2014, possa ocorrer apos o tempo estritamente
necessdrio a realizacio de novo certame licitatorio, fixando, desde jd, o prazo miximo de 90
(noventa) dias, para que a FBN encaminhe a este Tribunal as informacées detalhadas sobre o
resultado das providéncias adotadas, ja com a efetiva anulagdo do ajuste, desde que, para tanto a
FBN promova a repactuagdo dos pregos considerados majorados junto a empresa ora contratada;’
(grifos do original).

Ocorre que a excepcionalidade de manutengdo do contrato para prestagdo de servigos
terceirizados de natureza continuada pelo prazo de noventa dias restou vinculada a repactuag¢do do
contrato para redugdo de seus valores em 17% com fundamento em indicios de dano ao erario.

DOS FATOS

Os Embargos de Declaragdo decorrem da determinagdo prevista no item acima transcrito,
que vincula a manutengdo excepcional do contrato firmado com a empresa Angels Servigos Técnicos
Ltda. a sua repactuagdo para redugdo do valor. Contudo, ndo identificamos a indicagdo de elementos
objetivos que evidenciem, de forma inequivoca, a constata¢do de efetiva majoragdo de pregos na
contratagdo em tela, bem como o percentual de redugdo a ser aplicado sobre o ajuste.

Saliente-se que nas andlises realizadas sobre a avenga em questdo, quais sejam 0
Relatorio da Unidade Técnica do TCU o Voto do Ministro Relator, o Parecer
n°401/2014/ACN/PF/FBN da Procuradoria Federal junto a FBN e o Relatério de Auditoria
n°01/2015, elaborado pela Unidade de Auditoria Interna, ndo foram apresentados a Administracdo
elementos que indiquem de forma inequivoca a existéncia de majoragdo de precos na contratagdo em
tela.

DO PEDIDO

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, requer a FBN seja esclarecido como devera atuar para
o balizamento da requerida repactua¢do contratual para a manuten¢do do contrato firmado com a
empresa Angels Servigos Técnicos Ltda., estritamente pelo periodo necessdrio a realizagdo de um
novo certame licitatorio.

Por relevante, informa a FBN que todas as medidas para realizagdo de nova licitagdo
estdo sendo implementadas para viabilizar a nova contratagdo regular do servigo, nos termos do
Julgado.”

E o Relatorio.

PROPOSTA DE DELIBERACAOQ

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela empresa Angel’s Servigos Técnicos Ltda.
e pela Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) em face do Acorddo 2.546/2015-TCU-Plenario, por meio
do qual este Tribunal apreciou representagdo formulada pela Associagio Brasileira de Defesa do
Consumidor e do Trabalhador (Abradecont) sobre possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico
n° 17/2014 promovido pela FBN para a contratagdo de servigos terceirizados de natureza continuada,
de apoio operacional e de atividades auxiliares e complementares, com vistas a atender as unidades
administrativas da entidade.

2. Preli.minarmente, entendo que os presentes embargos merecem ser conhecidos pelo TCU,
vez que preenchidos os requisitos legais e regimentais de admissibilidade.
3. Por seu turno, no mérito, entendo que os embargos opostos pela Angel’s Servigos Técnicos

Ltda. mostram-se procedentes no que concerne a aparente falta de analise do contetido do documento
ac_ostgdo a Pega n° 29, quanto a copia da defesa administrativa apresentada junto 8 FBN por ocasido da
primeira tentativa de anulagio do certame e do contrato com ela mantido.

4. De fato, ndo restou claro nos autos, seja no Relatorio, seja no Voto, que o referido
documento teria sido considerado previamente a prolagdo da proposta de mérito, configurando a
suscitada omiss3o.

5. Devo registra}r, no entanto, que, inobstante a falta de expressa citagdo do documento no
Voto, os argumentos ali expostos, replicados na pega recursal ora apreciada, foram efetivamente
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considerados na fundamenta¢do do aludido acordio, tendo os elementos se mostrado insuficientes,
contudo, para afastar as irregularidades apontadas nos autos.

6. Nesse ponto, lembro que ndo € exigido do julgador rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela defesa, pois o que se revela importante ¢ que a decisdo ao final adotada esteja
suficientemente embasada em termos legais e jurisprudenciais, conforme o caso.

i De qualquer modo, a despeito de ndo subsistir a suposta omissdo e, destarte, o pretenso
prejuizo alegado pela embargante, os principais pontos entdo focados pela defesa, naquela
oportunidade, podem ser assim rememorados:

a) os procedimentos adotados pelo pregoeiro na desclassificagdo das dez empresas
licitantes estariam corretos € necessariamente fundamentados nos termos do edital, como lei do
certame, ja que teriam ficado constatadas as seguintes falhas: (i) apresentacdo divergente de
quantitativo de funcionarios por posto em sete, dos quinze itens previstos, € ndo somente em dois,
abrangendo uma empresa, (ii) ndo apresentagdo de atestado de vistoria, abrangendo quatro empresas;
(iii) ndo cumprimento do item 7.2.1.2 do edital (itens da planilha de custos), combinado com o item
7.2 do termo de referéncia (Convengdo Coletiva de Trabalho — CCT atualizada), abrangendo quatro
empresas, incluindo a representante; e (iv) habilitagdo técnica incompleta, envolvendo uma empresa,

b) as premissas adotadas pelo procurador chefe da FBN — no sentido de que o § 3°, do art.
26, do Decreto n° 3.450, de 2005, e os arts. 24 e 29 da IN MPOG n° 2, de 2008, preveem que erros ou
falhas nas propostas podem ser sanados por ocasido do julgamento, desde que ndo alteradas a
substincia ou validade juridica da proposta — seriam indevidas, visto que tais erros e falhas ndo
poderiam ser confundidos com a omissdo no cumprimento de expressa exigéncia editalicia, como
efetivamente teria sido constatado no certame, sendo vedado ao pregoeiro estabelecer ao licitante
faltoso qualquer tipo de vantagem, sob pena de contrariar os postulados da igualdade, da
impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento de convocagao; e

¢) o pregoeiro deveria promover o julgamento objetivo das propostas, conforme estipulam
os arts. 40, inciso VII, 41, 44, § 1° inciso I, € 48, incisos I e II da Lei n° 8.666, de 1993, em
observancia aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes.

8. Em acréscimo aos seus argumentos, a entdo defendente (ora embargante) apresentou textos
de inimeros autores administrativistas e listou diversos julgados dos tribunais patrios que, na sua
percep¢do, amparariam a defesa apresentada, citando, em especial, o Recurso em Mandado de
Seguranga n°® 28.927 — RS, julgado pela 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), o qual teria
apreciado um caso no todo semelhante ao ora apreciado.

9. Em relagdo aos pontos descritos no item 7 acima, vé-se que o voto condutor do acorddo
vergastado apresentou as devidas consideragdes com os esclarecimentos sobre o entendimento do TCU
acerca da prematura desclassificagdo de licitantes, quanto observadas divergéncias nas planilhas de
custos ou pregos apresentadas, como principal ponto abarcado na representagdo e que ensejou a
desclassificagdo de quatro empresas, tendo ficado registrado que:

“(...) 15. Ocorre que a pronta desclassificacdo de alguns licitantes em virtude da
apresentagdo de planilhas de custos e de formagdo de precos, com alguns itens faltantes ou com
valores inadequados, sem que lhes fosse oportunizada previamente a chance de retificar as falhas
apontadas, ja foi objeto de apreciagdo por este Tribunal em varios julgados, sendo tratado como
irregularidade (v. g.: Acordaos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenario, e Acordao
4.621/2009, da 2° Camara).

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissoes nas
planilhas de custos e pregos referentes a contratagdo de servicos ndo enseja, desde logo, a
c.iescla‘ssif.ic.ag:do das respectivas propostas, podendo a administragdo contratante realizar diligencias
Junto as licitantes para a devida corre¢io das falhas, desde que, obviamente, néo altere o valor global
proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o oénus decorrente do seu erro, no caso de a
administracdo considerar exequivel a proposta apresentada.
disciplinar a{ ZO ;]1\,1?51’;;63?” déinha, o art. 297A, $ 2% da {nstrugdo Normativa MPOG n° 2, de 2008, ao

¢do ae servigos, continuados ou ndo, aduz que:

‘Art. 29-A — omissis.
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§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo’.

18. Anote-se, alias, que essa regra era de obrigatorio conhecimento pelo pregoeiro,
estando replicada, inclusive, no item 7.6.5. do edital, e, assim, deveria ter sido observada no presente
caso.”

10. Por sua vez, no que concerne a aludida decisao adotada pelo STJ (item 8 acima), que teria
reconhecido a invalidade do ato anulatorio da licitagdo ali tratada e que, no entender da ora
embargante, deveria consistir em parametro a ser observado pelo TCU, no presente caso, duas
consideragdes merecem ser tecidas.

11. Em primeiro lugar, cumpre salientar que, a luz do principio da independéncia das
instancias, o TCU ja firmou entendimento no sentido de que ele exerce a sua jurisdi¢do independente
das demais instancias, gozando de competéncias, proprias e privativas, estatuidas pela Constitui¢do de
1988 e pela sua Lei Organica.

12 Em segundo, em que pese a falha existente no orcamento (parte integrante do edital) da
licitagdo entdo apreciada pela Justiga, o fato € que, na decisdo do STJ, prevaleceu o principio da
economicidade, com o fito de evitar prejuizos a administragdo publica, vez que a empresa vencedora
do certame teria apresentado o menor preco, destacando que a anulagdo da licitagdo, naquele caso —
motivada pela existéncia de pequena falha no orgamento — foi considerada indevida, ao passo que, no
presente caso, a anulagdo se mostrou necessaria, em vista da necessaria observancia do mesmo
principio, destacando-se que, no pregdo apreciado no presente processo, ndo foi verificada falha no
edital, mas nos procedimentos adotados pelo pregoeiro.

13. Por conseguinte, vé-se que os elementos acostados a Pega n® 29 dos autos ndo lograram
éxito em reverter o entendimento delineado nos autos, destacando-se, contudo, que a interessada pode
voltar a rediscutir as questdes relacionadas com o mérito do presente feito, por meio da interposigdo
dos demais remédios recursais perante o TCU.

14. Ja em relagdo a suposta omissdo na analise da participagdo de entidades associativas sem
finalidade lucrativa no certame, sendo este, alias, o caso da representante (Abradecon), constata-se que
os embargos também devem ser rejeitados nesse ponto, visto que essa questdo nio foi colocada no
foco da representagdo nem, tampouco, foi considerada relevante para o adequado desfecho do presente
feito.

15. De todo modo, deve-se ressaltar que, mesmo que a questdo fosse analisada e a participagio
da referida empresa no certame fosse considerada irregular, tal fato nio conduziria a entendimento
diverso do ja adotado nestes autos, vez que a necessidade de anulagio do procedimento licitatorio
decorreu, sobretudo, da desclassificagdo prematura e indevida também de outras licitantes, conforme
exposto no voto condutor do acoérddo ora atacado.

16. No que se refere aos custos da desmobilizagdo da entidade e a cobertura de supostos
prejuizos sofridos, os quais, segundo a ora embargante, nio teriam sido considerados na prolagdo do
acorddo guerreado, vé-se que, como regra geral, esses pontos consistem em quesitos ponderados pelo
julgador quando da analise das consequéncias afetas a anulagdo do certame licitatorio e do respectivo
contrato, havendo, porém, a necessidade de sua explicitagio apenas quando o impacto financeiro é
considerado relevante, 0 que ndo ocorreu no presente caso concreto, destacando, ainda, que, nos
termos do art. 59 da Lei n.° 8.666, de 1993, n3o cabe indenizagdo a contratada que tenha dado causa a
nulidade do contrato.

17. . rDe‘sse modo, resta evidenciado que os embargos declaratérios opostos pela Angel’s
Serv1g:o§ Tecmcos.Ltda. merecem provimento apenas formal, com o apontamento dos esclarecimentos
ora registrados, diante de omissdo detectada tio-somente no voto condutor da decisio combatida,

;ﬁssallt.ando que ndo se deve promover qualquer alteragdo na parte dispositiva do Acorddo 2.546/2015-
enario.
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18. Por outro lado, no que concerne aos embargos interpostos pela FBN, observa-se que eles
devem ser materialmente providos, promovendo a modificagdo da parte dispositiva do Acordao
2.546/2015-Plenario, vez que, de fato, ha obscuridade quanto ao parametro a ser observado pela
entidade para a realizagdo da repactuagdo dos pregos aplicados no ambito do contrato firmado com a
Angel’s.
19. Bem se vé que a proposta de menor valor global apresentada no certame nio pode ser,
desde logo, considerada como o balizador para a repactuagdo dos pregos, vez que ainda ausente nos
autos a analise de outros elementos que também podem influenciar a analise da adequabilidade dos
precos praticados pelas licitantes frente a0 mercado, citando-se nessa linha, por exemplo, o exame da
pertinéncia e da regularidade da orgamentag@o prévia realizada pela contratante.
20. Cumpre salientar que a diferenga de 17% existente entre a proposta de menor valor e o
valor do contrato evidencia a existéncia de dano ao erario, mas n3o necessariamente nesse patamar,
lembrando, de todo modo, que foram desclassificadas outras nove empresas nesse intervalo, afastando
a ideia geral de que os pregos da associagdo ndo podem ser utilizados como parametro de comparagao.
21. Por conseguinte, considerando a necessidade de analise mais aprofundada para a correta
apuragdo do dano ao erario, deve ser alterada a redacgdo do item 9.4 do Acorddo 2.546/2015-Plenario,
de forma a incluir, expressamente, a necessidade da devida quantifica¢do do débito, além da correta
identificacdo dos responsaveis.
22, Demais disso, também deve ser alterada a redag¢do do item 9.2 de forma a excluir a
necessidade de imediata repactuag@o dos pregos contratados, ante a auséncia de elementos balizadores
neste momento processual.
23. Esclarego, enfim, que tal fato ndo deve consolidar o prejuizo ao erario, vez que, depois de
apurado o dano consubstanciado no pagamento de valores superiores ao devido, ele deve ser
devidamente quantificado, considerando-se todo o periodo de manutengdo do contrato, com a
responsabilizagdo de todos os agentes envolvidos, incluindo a empresa ora embargante, se for o caso.
24, Por tudo isso, é que pugno pelo conhecimento dos dois embargos para, no mérito, lhes dar
o provimento anotado nas presentes razdes de decidir.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o acorddo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 2 de margo de 2016.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

ACORDAO N° 479/2016 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 027.870/2014-6.
2. Grupo II - Classe de Assunto: I - Embargos de Declaragdo (Representagio).
3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1.'Recorrentes: Fundagdo Biblioteca Nacional (CNPJ 40.176.679/0001-99); Fundag@o Biblioteca
Nacional (CNPJ 40.176.679/0001-99).

4. Entidade: Fundagao Biblioteca Nacional (FBN).

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.
6. Representante do Ministério Ptblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex-RJ).
8. Representacdo legal:

Iiit :i Jéssica de Oliveira Amaral (48386/0AB-DF) e outros, representando Angel’s Servigos Tecnicos
a.

8.2. Evilasio Alves de Souza, representando Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor e
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Trabalhador - Abradecont.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaragdo opostos pela empresa
Angel’s Servigos Técnicos Ltda. e pela Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) em face do Acoérdao
2.546/2015-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal apreciou representagdo formulada pela
Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor e do Trabalhador — Abradecont sobre possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico n® 17/2014 promovido pela FBN para a contratagdo de servigos
terceirizados de natureza continuada, de apoio operacional e de atividades auxiliares e
complementares, com vistas a atender as unidades administrativas da entidade.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos presentes embargos de declaragdo, para, no mérito, dar provimento
apenas formal aos embargos opostos pela empresa Angel’s Servigos Técnicos Ltda., em consonancia
com os esclarecimentos apontados na fundamentagdo desta deliberagdo, e dar provimento material aos
embargos opostos pela Fundagio Biblioteca Nacional (FBN), de sorte a alterar os itens 9.2 € 9.3 do
Acordio 2.546/2015-TCU-Plenario, que devem passar a contar com a seguinte redagao:

“9.2. admitir, em carater excepcional e em face da natureza continua do seu objeto, que a
referida anulagdo do Contrato n° 30/2014, firmado com a Angel’s Servigos Técnicos Ltda. em
decorréncia do indigitado Pregdo Eletronico n° 17/2014, possa ocorrer apds o tempo estritamente
necessdrio a realizagdo de novo certame licitatorio, fixando, desde ja, o prazo maximo de 90
(noventa) dias, para que a FBN encaminhe a este Tribunal as informagdes detalhadas sobre o
resultado das providéncias adotadas, ja com a efetiva anulagdo do ajuste;

9.3. determinar a Secex/RJ que apure a regularidade dos precos contratados no ambito do
Pregao Eletronico n° 17/2014, instaurando, se for o caso, a respectiva tomada de contas especial,
ficando, desde ja, autorizada a citagdo dos responsaveis identificados, além de, nestes autos,
promover a audiéncia da Sra. Myriam Lewin, em face da ndo anula¢do do referido certame em
contrariedade com a informagdo encaminhada oficial e anteriormente a este Tribunal, dando ensejo a
confusdo processual no TCU e, ainda, a indevida contratagdo da Angel’s Servigos Técnicos Ltda. no
ambito do indigitado certame;”

9.2. enviar copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo que
o fundamenta, aos interessados, mantendo-se os demais termos do Acorddo 2546/2015 - Plenario.

10. Ata n°® 6/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 2/3/2016 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0479-06/16-P.

13. Especificagido do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Augusto Nardes,
José Mucio Monteiro, Ana Arraes e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho (Relator)
e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (As,sinadg Eletronicamente)
RAIN[UNDO' CARREIRO ANDRE LUIS DE CARVALHO
na Presidéncia Relator

Fui presente:
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{Assmado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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GRUPO II1 - CLASSE VII - Plenario

TC 027.870/2014-6

Natureza: Representagio.

Entidade: Fundag¢do Biblioteca Nacional.

Representagdo legal: Ricardo Xavier de Araujo Feio (OAB/RJ
59.083) e outros, representando Angel’s Servigos Tecnicos Ltda;
Evilasio Alves de Souza e outros, representando Associacdo
Brasileira de Defesa do Consumidor e Trabalhador - Abradecont.

SUMARIO: REPRESENTACAO. FUNDACAO BIBLIOTECA
NACIONAL. PREGAO FBN N° 17/2014. CONTRATACAO DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS DE NATUREZA
CONTINUADA. INDICIOS DE IRREGULARIDADES.
INABILITACAO INDEVIDA DE LICITANTES. INDICIOS DE
FAVORECIMENTO DA EMPRESA CONTRATADA,
CLASSIFICADA EM 11° LUGAR NO CERTAME. NAO
REABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
NOVAS PROPOSTAS APOS A ALTERACAO DO
QUANTITATIVO DE POSTOS DE TRABALHO. OITIVAS.
ANUNCIO, PELA FBN, DE DECISAO PELA ANULACAO DO
PROCEDIMENTO. CONCLUSAO DA UNIDADE TECNICA
PELA PERDA DE OBJETO E PROPOSTA DE CIENCIA A FBN
DE DUAS IRREGULARIDADES  CONFIRMADAS.
ENCAMINHAMENTO PRELIMINAR PARA UNIDADE
TECNICA ESPECIALIZADA PARA ANALISE DA QUESTAOQO
RELATIVA A PARTICIPACAO DE ENTIDADES SEM FINS
LUCRATIVOS EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS.
NOVA COMUNICACAO DO FBN. NAO ANULACAO DO
CONTRATO. PROPOSTA DE MEDIDA CAUTELAR.
NECESSIDADE DE DECISAO QUANTO AO MERITO.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO PARA
ANULAGCAO DO PREGAO, DENTRO DO PRAZO MAXIMO
NECESSARIO A CONCLUSAO DE NOVA LICITACAO.
CONVERSAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PARA
AS CITACOES CABIVEIS. CIENCIA. PROSSEGUIMENTO DO
FEITO.

RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pela Associagio Brasileira de Defesa do Consumidor
e do Tfabalhador — Abradecont sobre possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico n° 17/2014,
promovido pela Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) para a contratacio de servigos terceirizados de

natureza continuada, de apoio operacional e de atividades auxiliares e complementares, com vistas a
atender as unidades administrativas da entidade.
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2, Por meio de despacho exarado a Pega n° 7, determinei a realizagdo das oitivas da FBN e da
empresa vencedora do certame e ja contratada (Angel’s Servigos Técnicos Ltda.) acerca das
irregularidades apontadas nos autos.

3, Ap0s a anlise dos esclarecimentos prestados pelos interessados, e diante da comunicagdo
sobre a decisdo administrativa pela anulagdo do certame, o auditor federal langou a instrug¢@o técnica a
Pega n® 18, com a anuéncia do dirigente da unidade técnica (Pega n° 19), nos seguintes termos:

“(...) 2. Em razdo dos questionamentos feitos pelo TCU por meio do oficio 3149/2014-
TCU/SECEX-RJ, de 30/10/2014 (pega 8) e conforme resposta encaminhada pela Diretoria Executiva
da Fundacdo Biblioteca Nacional, com amparo no Parecer 401/2014/ACN/PF/FBN, a referida
Fundagdo, por meio do oficio FBN/DE 061/2014 (pega 17) decidiu por anular o contrato firmado
entre as partes, que objetivava a contratagdo de servigos terceirizados de natureza continuada, apoio
operacional, atividades auxiliares e complementares, para atender as unidades administrativas da
Fundagdo Biblioteca Nacional. Desse modo, houve perda de objeto da presente representagdo.

3. De todo modo, os pontos que deram origem a oitiva serdo analisados na sequéncia.

HISTORICO DOS AUTOS

4. Em breve sintese, conforme explanado na instrugdo inicial (pega 5), a representagdo
versou, em suma, sobre os seguintes pontos:

a) motivo de recusa da proposta da representante, eivado de vicios, por ndo terem sido
apontadas as clausulas ndo cumpridas na proposta, tendo se referido somente ao descumprimento ao
item 7.2.1.2 do Edital (Sindpd-RJ e Seac/DF);

b) indicios de favorecimento a 11° colocada, a empresa Angel’s Servi¢os Técnicos Ltda.,
atual detentora do contrato, ja que o pregoeiro ndo teria oportunizado chance, a outras licitantes, de
corrigir erros genéricos apontados nas suas planilhas de custos, com o intuito de se chegar a empresa
vencedora do certame;

¢) alteragdo do texto do Edital, no que se refere ao quantitativo das categorias funcionais,
sem reabertura de prazo para aceita¢do de novas propostas.

5. Conforme consta da instrugdo inicial (pegca 5, item 10) em relagdo ao item a), ndo
foram constatadas alegacdes genéricas e superficiais por parte do pregoeiro quanto ao
descumprimento do FEdital, tendo sido demonstradas as clausulas ndo atendidas pela representante.
Entretanto, como defendido pela mesma, a Administragdo poderia ter lhe oportunizado chance de
retificar a planilha de custos, com a inclusdo das clausulas faltantes, desde que ndo houvesse
majoragdo do prego proposto. Essa previsdo encontra-se respaldada na jurisprudéncia do TCU,
conforme observado nos Acordaos 4.621/2009-2° Camara e no Acordao 187/2014-Plendrio, entre
outros.

6. Com relagdo ao item b), foi abordado que se tivesse sido disponibilizada chance de as
empresas terem corrigido suas planilhas de custos, nos termos previstos na legisla¢do, ao menos duas
delas, cujos pregos ofertados se mostraram economicamente mais vidveis para a Administragdo em
comparagdo ao da empresa Angel’s Servigos Técnicos Lida., ja detentora do contrato atual, teriam
permanecido no certame licitatorio, em igualdade de condigoes.

7. Quanto ao item c), foi mencionado na instrugdo inicial (pega 5) que é fato que a
referida Associacdo apresentou divergéncia no quantitativo dos postos informados, conforme
afirmado pela Procuradoria da Fundagdo Biblioteca Nacional. Entretanto, o pregoeiro apresentou
respostas dubias quanto ao mimero de postos de profissionais de nivel fundamental no RJ, por meio
de troca de mensagens de esclarecimentos, gerando dividas as empresas participantes.

8. Ante esses fatos, a Secex/RJ propos a oitiva da Fundagdo Biblioteca Nacional bem
como da empresa vencedora do Certame, a Angel’s Servigos Técnicos Ltda. para que se
pronunciassem a respeito dos pontos tratados nessa representacdo. Por meio do Despacho exarado
pelo Gabinete do Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, Joi acolhido o posicionamento da
Secex/.Rl, autorizando a realizagdo das oitivas sugeridas na instrugdo inicial (pega 5). Assim, foram
expedidos os Oficios 3149/2014-Secex-RJ e 3150/2014-Secex/RJ (pegas 8 e 10).
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9. As respostas as oitivas constam as pegas 15 e 17. Por meio do oficio FBN/DE 061/2014
(peca 17), a Fundagdo Biblioteca Nacional comunicou ao TCU a decisdo de anular o contrato
originado no Pregdo supracitado a fim de depurar os equivocos constatados e promover nova
contratagdo em obediéncia aos principios que norteiam os pregoes.

EXAME TECNICO

10. Primeiro ponto da oitiva: motivo de recusa da proposta da representante, eivado de
vicios, por ndo terem sido apontadas as clausulas ndo cumpridas na proposta, tendo se referido
somente ao descumprimento ao item 7.2.1.2 do Edital (Sindpd-RJ e Seac/DF).

11. A Procuradoria da Fundagdo Biblioteca Nacional fez mengdo ao Decreto 3.450/05,
$3°do art. 26, que prevé a possiblidade de sanar erros ou falhas das propostas por ocasido de seu
Jjulgamento, desde que ndo alterem a sua substdncia ou a validade juridica. Cita, inclusive, posi¢do
doutrindria de Gasparini (pe¢a 17, p. 5):

‘Segundo Gasparini, a principal preocupagdo é avaliar o que altera ou ndo a substdancia
do documento. Ndo ha como negar que a referida avaliagdo adentra o campo da subjetividade. Por
isso, criticas sdo feitas ao dispositivo supra. Ndo é recomendada a sua utilizagdo reiterada, exceto em
casos realmente excepcionais ou que se tenha total dominio dos limites entre aproveitar a
documentagdo e ndo privilegiar alguns dos licitantes, em razdo da dificuldade que existira para
Justificar objetivamente a avalia¢do documental.

No pregao de forma eletronica tal avalia¢do podera tomar-se ainda mais dificil. ’

12. Em continuidade, apresentou jurisprudéncias dos Tribunais acerca da possiblidade de
ajustes da planilha de custos, desde que ndo prejudiquem a composigdo do custo global originalmente
apresentado. Concluiu, como demonstrado, que é dificil a tarefa atribuida ao pregoeiro de analisar e
Jjulgar as propostas do pregdo observando o principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio e do
Jjulgamento objetivo sem, no entanto, restringir o cardter competitivo do certame (pega 17, p. 5-7).

13. A empresa Angel’s Servigos Técnicos Ltda. alegou, por sua vez, que ndo se trataria de
mera corregdo de erros na planilha de custos da Abradecont, mas sim de omissdo de custos de carater
compulsorio, devidos aos trabalhadores (pega 15, p. 5).

Andlise

14. Primeiramente, cabe evidenciar que ndo foram constatadas alegagdes genéricas e
superficiais por parte do pregoeiro quanto ao descumprimento do Edital, tendo sido demonstradas as
clausulas ndo atendidas pela representante, sendo elas: inclusdo de Plano de Satide no valor de
R$ 150,00 e Beneficio indireto de R$ 167,48. Entretanto, como defendido pela representante, a
Administragdo poderia ter lhe oportunizado chance de retificar a planilha de custos, ndo so a
Abradecont como também a outras empresas participantes do certame, com a inclusdo das clausulas
Jaltantes, desde que nao houvesse majoragdo do prego proposto.

15. Segundo ponto da oitiva: indicios de favorecimento a 11° colocada, a empresa
Angel’s Servicos Técnicos Ltda., atual detentora do contrato, jd que o pregoeiro ndo teria
oportunizado chance a outras licitantes de corrigir erros genéricos apontados nas suas planilhas de
custos, com o intuito de se chegar a empresa vencedora do certame;

16. A Procuradoria da Fundagdo Biblioteca Nacional admitiu, embora algumas propostas
tenham apresentado erros, que o rigor excessivo no julgamento pode ter ocasionado lesdo a ampla
concorréncia, maculando o escopo do pregdo de buscar o melhor prego para a Administragdo. Expos,
em sua resposta, que o pregoeiro poderia ter adotado postura diversa em relagdo a algumas das
empresas, ja que, diante da existéncia de corre¢des do Edital sobre o mimero de postos, realizadas na
fase de esclarecimentos e da divergéncia significativa de valores entre as propostas, o pregoeiro
poderia ter permitido o ajuste das planilhas sem majoragdo do prego proposto, nos termos do item
7.6.5 do Fdital e dos artigos 24 e 29, §2°da IN 2/2008 do MPOG (peca 17, p. 7-8).

17. Ainda nesse _contexto, demonstrou o entendimento de que o pregoeiro inabilitou
szrceo;iqe’:;iir(;i’; 53;8:2; czrcur?;(;?ncia que, a princi'pio, poderia ser ajus{aiia, ampliando a disputa

possibilidades de obtencao de melhores condigdes sem comprometer o
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interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo. Tal
fato foi verificado nos casos das empresas Abradecont, General Contractor Construtora, Vpar e Argos
(peca 17, p. 7-8).

18. Com base nos supostos equivocos de interpretagdo legal do pregoeiro no certame, a
Fundagdo Biblioteca Nacional decidiu pela anulagdo do contrato e precedida do devido processo
legal, concedendo-se prazo para ampla defesa a contratada. Porém, com relagdo a alegagdo de
indicios de favorecimento a 11° colocada, atual detentora do contrato, a Fundagdo Biblioteca
Nacional afirmou ndo ter verificado nos autos informagdes ou argumentos suficientes para um
posicionamento definitivo (pegca 17, p. 10).

19. A empresa Angel’s ndo concordou com os supostos indicios de favorecimento desta,
somente por ser a mesma a entdo prestadora dos servi¢os. Alegou o fato de ter havido
desclassificagdo de licitantes que ndo apresentaram atestados de vistoria, ndo observaram o principio
de vinculagdo ao instrumento convocatorio e ndo apresentaram valores referentes aos direitos
trabalhistas. Quanto aos erros cometidos nas planilhas, alegou que teria sido omissdo de custos de
cardter compulsorio, quais sejam Plano de Saude e Beneficio Indireto.

Andlise

20. Ndo foram confirmados, nos autos do processo, indicios de eventual favorecimento a
11° colocada, atual detentora do contrato. Entretanto, entende-se que, como defendido pela
representante e corroborado pela Procuradoria da Fundagdo Biblioteca Nacional, a Administragdo
poderia ter oportunizado chance de retificar a planilha de custos, nos termos do item 7.6.5 do Edital e
dos artigos 24 e 29, §2° da IN 2/2008 do MPOG, ndo so a Abradecont, como também a outras
empresas participantes do certame, com a inclusdo das clausulas faltantes, desde que ndo houvesse
majoragdo do prego proposto, haja vista ter ocorrido altera¢do no quantitativo de postos de trabalho
do Edital, que influenciariam no calculo dos custos envolvidos.

21. Dessa maneira, cabe dar ciéncia a Fundagdo Biblioteca Nacional acerca da seguinte
impropriedade constatada no dmbito do Pregdo 17/2014: ndo ter oportunizado chance de retificar a
planilha de custos, nos termos do item 7.6.5 do Edital e dos artigos 24 e 29, § 2°da IN 2/2008 do
MPOG, com a inclusdo das clausulas faltantes, desde que ndo houvesse majora¢do do prego
originalmente proposto.

22. Terceiro ponto da oitiva: alteragdo do texto do Edital, no que se refere ao quantitativo
das categorias funcionais, sem reabertura de prazo para aceitagdo de novas propostas.

23. A Procuradoria da Fundagdo Biblioteca Nacional afirmou que (pe¢a 17, p. 7):

‘Diante da existéncia de corre¢des do Edital com relagdo ao niimero de postos —
realizadas na fase de esclarecimentos — da importdncia do certame para a FBN e da grande
divergéncia de valores entre a proposta de menor valor e a proposta vencedora (R$ 2.412.000,54),
deveria o pregoeiro agir com maior diligéncia, permitindo o ajuste das planilhas sem a majoragdo do
prego proposto, nos termos do item 7.6.5 do Edital e dos Artigos 24 e 29, §°da IN 2/2008 do MPOG. ’

24. Diante disso, considerou equivoco de interpretagdo legal do pregoeiro, que restringiu
a competi¢do e maculou de forma irremediavel o pregdo, decidindo por anular o certame.

25. A empresa Angel's Servicos Técnicos, Ltda., por sua vez, alegou que os
esclarecimentos prestados pelo pregoeiro, em relacdo a correcdo do nimero de postos no Edital, ndo
teriam prejudicado a formulagdo de propostas pelos licitantes, ja que somente a Appa Servi¢os
Temporarios e Efetivos Ltda. ndo a teria observado (pega 15, P 3.

. 26. Na sequéncia, defendeu também refutar a alegagdo de imperiosidade de republicag¢do
do Edital, em atendimento ao art. 21 da Lei 8.666/93, uma vez que o § 4° deste dispositivo isentaria o
pr%jedimento quando a alteragdo ndo afetasse a formulacéo das propostas, como segue (pe¢a 15,
p. 6):

‘Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparti¢do interessada, deverdo ser
publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez: (Redagdo dada pela Lei n°8.883, de | 994)
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§ 4° - Qualquer modifica¢do no edital exige divulga¢do pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas. ’

27. A empresa Angel’s mencionou, ainda, que no seu entendimento, a mera alteragdo do
total de postos ndo significaria obice para a licitante formular sua proposta, pois lhe bastaria a
substituig¢dio de apenas um niimero por outro. Refor¢ou a desobrigagdo de publicar o Edital tendo em
vista a totalidade dos demais licitantes que tiveram suas propostas divulgadas ter apresentado pregos
que observaram as recomendagdes e esclarecimentos prestados pelo pregoeiro (pega 15, p. 6).

Andlise

28. Como mencionado na instrugdo inicial, consta do Edital o quantitativo necessdrio dos
postos de trabalho para a execu¢do dos servigos junto a Fundagdo Biblioteca Nacional. Como
alegado pela representante e verificado nos autos do processo, o pregoeiro, ao responder os pedidos
de esclarecimentos anteriormente a sessdo de abertura do pregdo, apresentou respostas divergentes e
conflitantes quanto ao numero de postos, gerando duvidas aos competidores. Nesse contexto, entende-
se que a Administra¢do deveria ter reaberto o prazo para aceitagdo das propostas, conforme reza o
artigo 21, § 4°, da Lei 8.666/1993 c/c artigo 20, do Decreto 5.450/2005 (pega 1, p.6).

29. Quanto a desclassificagdo da representante, ja foram feitas as observagoes cabiveis
quanto ao ndo cumprimento de beneficios na planilha de custos. E fato que a referida Associagdo
apresentou divergéncia no quantitativo dos postos informados, conforme afirmado pela Procuradoria
da Fundagdo Biblioteca Nacional, entretanto, como ja mencionado, o pregoeiro apresentou respostas
dubias quanto ao mimero de postos de profissionais.

30. Como ja evidenciado na instrugdo inicial, em que pese o pregoeiro ter comunicado
alteragdo no quantitativo de postos em nivel fundamental RJ, bem como no quantitativo de secretarias
executivas, por meio de mensagem de esclarecimento, datada de 22/8/2014 (peca 1, p. 24), ressalta-se
que no dia 28/8/2014, as 15:18:38 (pega 1, p. 16), um dia antes da abertura da Sessdo do Pregdo, o
pregoeiro reafirmou, por meio de nova mensagem de esclarecimento, o somatorio total de postos em
252. Para que fosse possivel um totalizador de 252 postos, o numero de profissionais de nivel
Sfundamental no RJ deveria ser de 130 postos e o de secretarias executivas de 2 postos, conforme
consta do Edital original e ndo de 121 postos de profissionais de nivel fundamental no RJ, como
informado pela Procuradoria.

31. Cabe ainda evidenciar que de acordo com o Edital do referido Pregdo, em seu item
18.5 (peca 1, p.54), os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatorio deveriam ocorrer
1do somente até trés dias uteis anteriores a data designada para abertura da sessdo publica, ocorrida
em 29/8/2014. Tal conduta ndo foi observada, uma vez que até a véspera da abertura da sessdo,
ocorrida em 28/8/2014, observou-se troca de mensagens, inclusive quanto ao quantitativo de postos
de trabalho.

32. Ainda, conforme verificado no sitio eletrénico do Comprasnet, em ‘Anexos de
Proposta’, trés empresas, incluindo a vencedora do certame (empresa Angel's Servigos Técnicos
Ltda.), estimou sua planilha de custos considerando o total de 243 postos de trabalho. Por outro lado,
quatro outras empresas, dentre elas a representante, fizeram seus cdlculos com base em 252 postos de
trabalho. Conforme evidenciada pela representante no recurso interposto durante o certame
licitatorio, essa conduta trouxe duvidas aos competidores, prejudicando a disputa, haja vista a
diversidade de propostas apresentadas.

o 33 .Em’bqra a empresa Angel’s tenha afirmado que a mera alteracdo do total de postos
ndo fzg.nyjicarza obice para a licitante formular sua proposta, haja vista que lhe bastaria a
s'uéslztulgao de apenas um nimero por outro, entende-se que houve alterag¢do da especifica¢do do
objeto, no que se refere ao quantitativo de postos de trabalho, vindo a afetar a formulag¢do das

propgstas, Ja que todos os cdlculos elaborados pelas participantes tiveram como base o nimero de
JSuncionarios estimados.
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34. Dessa forma, diante da alterag¢do da especificagdo do quantitativo dos postos de
trabalho, tendo dado-lhe publicidade relativa somente por respostas a esclarecimentos consignadas
no dmbito do Comprasnet, infere-se que o pregoeiro deveria ter reaberto o prazo para aceitagdo de
novas propostas, como exige o artigo 20, do Decreto n. 5.450/2005 e observado na jurisprudéncia do
TCU (Acorddao 930/2008-Plendrio).

35. Assim, entende-se que o principio da isonomia no procedimento licitatorio, o de
economicidade, bem como o cardter competitivo do certame, foram prejudicados diante da alteragdo
do mimero de postos de trabalho necessarios a consecugdo dos servigos junto a Fundagdo Biblioteca
Nacional. Ficou patente que tal modifica¢do, ocorrida no dmbito das mensagens de esclarecimentos,
até a véspera do certame licitatorio, teve repercussdo na_formulag¢do das propostas e ndo foi seguida
da devida publicidade e reabertura do prazo inicialmente estabelecido, conforme exige o art. 20, do
Decreto n. 5.450/2005, que regulamentou o pregdo na forma eletronica.

36. Dessa maneira, cabe dar ciéncia a Fundagdo Biblioteca Nacional acerca da seguinte
impropriedade constatada no dmbito do Pregdo 17/2014: ndo ter reaberto o prazo para aceitagdo de
novas propostas, como exige o artigo 20, do Decreto 5.450/2005, tendo em vista a altera¢do do
niumero de postos de trabalho ocorrida e repercussdo na formulagdo das propostas.

Qutros pontos

Participagdo de Associagdes em certames licitatorios

37. E fato que a participagdo de associagdes sem fins lucrativos, como é o caso da
Abradecont, ora representante, ainda é assunto polémico no dmbito dos processos que tramitam no
Tribunal. E sabido que tais associagdes contam com isengdes e imunidades de impostos,
caracteristicas que lhes conferem enorme vantagem, quando concorrem com outras entidades que
devem recolher integralmente os impostos relacionados com a prestagdo dos servigos.

38. Ainda ndo se encontra totalmente pacificada nesta Corte jurisprudéncia acerca da
possibilidade de participagdo de entidades sem fins lucrativos em certames licitatorios. Inicialmente, o
tema foi abordado no dmbito do TC 019.843/2009-0, cuja representante fora a empresa Milénio
Assessoria Empresarial Ltda e a unidade jurisdicionada a Fundagdo Oswaldo Cruz — Fiocruz. Foi
proferido o Acorddo 5.555/2009-TCU-2° Cdmara, em que se determinou:

‘(...) 1.4.1.1 ndo habilite em seus certames licitatorios para a contratagdo de servigos de
terceirizagdo ou assemelhados, como o Pregdo FEletronico 90/2009, entidades civis sem fins
lucrativos, pois ndo ha nexo de relagdo entre o objeto social dessas entidades e os servigos a serem
prestados, considerando que terceirizagdo de mdo-de-obra ndo se coaduna com a natureza juridica de
lais entes, por se caracterizar como ato de comércio com finalidade economica; ’

39. Na sequéncia dos acontecimentos, foi apresentado um pedido de reexame por entidade
civil sem fins lucrativos (Instituto de Professores Publicos e Particulares — IPPP) aos termos do
Acordao 5.555/2009-TCU-2° Cdmara. Vale transcrever trecho do Voto exarado pelo Relator
Raimundo Carreiro sobre o tema:

(...) Embora a Secretaria de Recursos, Serur, tenha feito proposta, quando da
apresentagdo de sua instrugdo de fls. 55/63, pelo ndo provimento do Recurso, entendo, com as vénias
de praxe, que o Parecer da Douta Representante do MP/TCU estd mais condizente com a situagdo ora
analisada, vez que, como bem destacado no Parecer da Representante do Parquet especializado, o
qual diverge da forma genérica e uniforme como o tema foi tratado pela Unidade Técnica, no sentido
de que os servigos de terceirizagdo néo possam ser desempenhados por membros de uma entidade sem
fins lucrativos.

. Com efeito, esclarecedor o ponto do Parecer que afirma que uma atividade, embora
caracter:zada como acessoria e instrumental para um determinado érgdo da Administra¢do Publica,
possa ndo possuir conexdo direta com o cumprimento das finalidades estatutdrias de uma entidade
sem fins 'lucratlvos que preengha 0s requisitos necessarios a realiza¢do dos aludidos servigos. Ou seja,
?a’:'zfsfg’r):;izde sem dj;ins lz;cratlvos que preste se.rvig:os te,zrceirizqdos regulares e ’satisfat.o'rios, deve ter

¢os aferidos pela forma em que a entidade di cumprimento a seus misteres institucionais e
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ndo necessariamente pelo cardter acessorio ou complementar da atividade objeto da prestagdo do
servigo.

Outro fator importante a corroborar para a tese de que ndo se deve promover a vedagdo
genérica de participagdo de entidades sem fins lucrativos em licitagdes, porquanto viavel, é o que reza
o art. 24 da Lei de Licitagdes, que em seu inciso XX permite a contratagdo direta de associagdo de
portadores de deficiéncia fisica, sem fins lucrativos, e de comprovada idoneidade, por drgaos ou
entidades da Administra¢do Publica, para a prestagdo de servigos ou fornecimento de mdo de obra,
desde que o prego contratado seja compativel com o praticado no mercado.

Dessa forma, como bem salientou a Ilustre Representante do MP/TCU, o dispositivo legal
assegura a habilitagdo de licitantes que atuem sem objetivo de lucro nos certames promovidos pela
Administragdo Publica.

Destarte, devem ser verificadas as condi¢des de atendimento do objeto prestado pela
entidade sem fins lucrativos, sem implicar em desvio de finalidade, ou seja, sem que sejam
desobedecidos os objetivos estatutdrios da entidade, devendo haver compatibilidade entre o objeto da
licitagdo e a finalidade de atuagdo da entidade. (...)’

40. Dessa forma, foi proposta e aprovada a alteracdo no subitem 1.4.1.1 do Acordao
5.555/2009-2° Cdamara, por meio do Acordao 7.459/2010-Segunda Camara, passando a apresentar a
seguinte redagdo:

‘9.1.1 determinar que ndo habilitem, nos certames licitatorios para a contrata¢do de
servigos de terceiriza¢do ou assemelhados, entidades sem fins lucrativos cujos estatutos e objetivos
sociais ndo tenham nexo com os servi¢os a serem prestados, '’

41. Como abordado no Parecer da Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva, no dmbito do TC 019.843/2009-0 e transcrito no relatério do Ministro Relator, em especial
quanto as finalidades a que regularmente se prestam, as entidades privadas sem fins lucrativos se
distinguem, a par da auséncia de busca de lucros em primeiro plano e de forma intencional, por atuar
em segmentos economicos, sociais ou politicos marcados por um cardter beneficente, filantrépico,
assistencial, religioso, cultural, educacional, cientifico, artistico, recreativo, esportivo e de protegdo
ao meio ambiente, a crianga, ao adolescente, a saude, entre outros. O exercicio da atividade
economica pelas entidades sem fins lucrativos, embora ndo seja vedado na legislagdo, deve estar
relacionado com o cumprimento de seus fins estatutdrios sob pena de desvio de finalidade.

42. Com efeito, ha decisoes de tribunais que indicam que as entidades sem fins lucrativos,
quanto atuam em atividades estranhas aos seus fins estatutdrios, incidindo desvio de finalidade,
passam a sujeitar-se a encargos tributdrios do setor empresarial.

43. Ainda nesse contexto, foi mencionado, no mesmo Parecer, que o exame das condi¢des
técnicas e juridicas apresentadas por entidades sem fins lucrativos, na fase de habilitagdo dos
certames licitatorios para a prestagdo de servigos terceirizados, segue, por analogia, basicamente os
procedimentos definidos pelo TCU por ocasido de reiteradas andlises do cumprimento dos requisitos
para a situagdo do art. 24, inciso XIII, da Lei 8.666/93, concernentes a efetiva existéncia de nexo entre
o objeto a ser licitado e os objetivos estatutdrios da instituicdo sem fins lucrativos (Decisdes Plendrias
881/97, 830/90, 346/99, 30/2000, 150/2000, 1067/2001 e 1101/2002, e Acorddos Plendrios 427/2002,
1549/2003, 839/2004, 1066/2004, 1934/2004 e 1342/2005). Em geral, a Jjurisprudéncia do Tribunal
consolidou ser invidvel a habilitagdo de licitante cujo objeto social seja incompativel com o da
licitagdo (Acordao 1021/2007-Plendrio).

‘ 44. Assim, entre outras hipéteses, o Parecer concluiu que haverd desvio de finalidade se a
gnttdade _atuar em objeto incompativel com os seus objetivos estatutdrios ou como mera
1ntermgd1adora ou locadora de mdo de obra na prestacio de servigos. Portanto, o entendimento
defendzdo’no 1C 019.843/2009-0, no pedido de reexame aos termos do Acérddo 5.555/2009-2¢
Cdmara, é que as condigdes de atendimento do objeto pela entidade sem fins lucrativos deverdo ser

afgrzdas em concreto na fase de habilitacdo, e ndo como vedagdo genérica de participacdo em
licitagoes.
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45. Conforme se verifica no cadastro nacional de pessoa juridica, quanto ao comprovante
de inscri¢do e de situagdo cadastral da Abradecont, a atividade econémica principal evidenciada é a
de defesa de direitos sociais. Consta, como atividades economicas secunddrias, entre outras, a
locagao de mao-de-obra temporadria, teleatendimento, servigos combinados de escritorio e apoio
administrativo, fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros (pega 2, p.2).

46. De acordo com seu Estatuto Social, constam atividades compreendidas na promogdo e
integragdo ao mercado de trabalho, podendo ser realizadas, dentre outras formas (pe¢a 2, p. 8):

‘(...) ¢) — em regime de convénio de cooperagdo técnica e financeira, parcerias, contratos
publicos ou ndo, incluindo cessdo de mdo-de-obra, celebrando entre a Abradecont e institui¢oes
publicas e privadas, nacionais ou estrangeiras, inclusive através da participagdo em procedimentos
licitatorios de qualquer modalidade; (...)’

47. Como defendido pela empresa Angel'’s, declarada vencedora do certame, a Abradecont
se configura como uma instituigdo isenta dos tributos Cofins e PIS, fazendo com que seja possivel
reverter tais isengdes de tributos para outros itens da planilha de custos, como por exemplo, despesas
administrativo-operacionais. Lembra, inclusive, que a participagdo de instituigdo sem fins lucrativos
em processos licitatorios é vedada quando seu estatuto e seus objetivos sociais ndo se coadunam com
o0 objeto da contratagdo, conforme disposto no art. 5°da IN 2/2008, do MPOG (pega 13, p. 3):

“ Art. 5° - Ndo sera admitida a contratagdo de cooperativas ou instituicbes sem fins
lucrativos cujo estatuto e objetivos sociais ndo prevejam ou ndo estejam de acordo com o objeto
contratado.

Paragrafo unico. Quando da contratagdo de cooperativas ou instituigoes sem fins
lucrativos, o servigo contratado deverd ser executado obrigatoriamente pelos cooperados, no caso de
cooperativa, ou pelos profissionais pertencentes aos quadros funcionais da instituicdo sem fins
lucrativos, vedando-se qualquer intermediagdo ou subcontratagdo. ’

48. A empresa ressalta a existéncia do Acorddo 1.633/2014-Plendrio, que alargou a
restricdo imposta pela referida IN, conforme segue (pega 13, p. 4):

‘1.7. Determinar, com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU
(RITCU), ao Ministério das Comunicagdes, que, nos certames licitatorios para a contrata¢do de
servigos de terceirizagdo ou assemelhados, ndo habilite entidades sem fins lucrativos quando o objeto
do contrato e a forma de sua execugdo ndo possuirem, em cardter principal, qualquer finalidade
meritéria além da simples relagdo comercial entre o Poder Publico e a contratada, mesmo que o
servigos a serem prestados estejam previstos nos estatutos e objetivos sociais da entidade.’

49. Nesse contexto, entende-se que a Abradecont possui natureza juridica que ndo visa fins
lucrativos, ou seja, a principio, ndo deveriam ter fins economicos. Essa Associagdo ostenta um nome
Juridico proprio de entidades de defesa do consumidor. O artigo 3° e 4°do seu estatuto social (pe¢a 2,
p. 6) afirmam que:

‘Art. 3° - A ABRADECONT tem por finalidade empreender a Assisténcia Social, tendo
como objetivos a énfase na defesa de direitos sociais dos consumidores, dos trabalhadores, direitos
civis, prote¢do social com promogdo da integra¢do ao mercado de trabalho, prote¢do a SJamilia, a
maternidade, a infdncia, a adolescéncia e a velhice, amparo as criangas e aos adolescentes carentes,
habilitagdo e reabilitacdo das pessoas com deficiéncia e a promog¢do de sua integragdo a vida
comunitaria; (...)

Art. 4°- A ABRADECONT ¢ uma entidade de assisténcia social, sem fins lucrativos, que
presta atenq'zmento e assessoramento aos cidaddos carentes, bem como atua na defesa e garantia de
direitos sociais e civis. ’

X 50. Apgsar do titulo, a referida Associa¢do tem participado de varias licitagdes para a
prestagdo de servigos de locagdo de mao-de-obra, como é o caso do pregdo ora sob andlise. Em que
gcel;vzrec::;;arridjco;noé c‘z)z;)tzi;ade ecqnémica se?undz?rifl a. locagdo de mdo—de-.obta, entre outras, sua

: precipuamente a assisténcia social, conforme dispde seu estatuto. Cabe
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lembrar que o Codigo Civil dispde expressamente (art. 53) que se constituem ‘as associagdes pela
unido de pessoas que se organizam para fins ndo economicos .

51. Assim sendo, como ja foi observado em outros processos do género e no entender
desta andlise, o fato de a Abradecont prestar servigos economicos de loca¢do de mado-de-obra
constituiria desvirtuamento dos seus objetivos sociais e configura, inclusive, abuso da personalidade
Jjuridica, uma vez caracterizado desvio de finalidade na sua atuagdo. Portanto, propde-se que o
Tribunal firme entendimento sobre a participagdo de Associagdes em certames licitatdrios a fim de
que se possa adotar uma linha de raciocinio unica a respeito dos processos que as envolvem.

CONCLUSAO

52. O documento constante da pegca 1 deve ser conhecido como representagdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno do TCU c/c o art. 113,
$ 1° da Lei 8.666/1993, para, no mérito, considerd-lo prejudicado por perda de objeto.

53. Entretanto, ante a andlise realizada, propor-se-a seja dado ciéncia a Fundagdo
Biblioteca Nacional acerca das seguintes impropriedades constatadas no dmbito do Pregdo 17/2014:

a) ndo ter oportunizado chance de retificar a planilha de custos, nos termos do item 7.6.5
do Edital e dos artigos 24 e 29, § 2°da IN 2/2008 do MPOG, com a inclusdo das clausulas faltantes,
desde que ndo houvesse majoragdo do prego originalmente proposto.

b) ndo ter reaberto o prazo para aceitagdo de novas propostas, como exige o artigo 20 do
Decreto 5.450/2005, tendo em vista a alteragcdo do mimero de postos de trabalho ocorrida e
repercussdo na formulagdo das propostas.

54. Ainda nesse contexto, propor-se-d seja firmado o entendimento de que, nos certames
licitatorios para a contratagdo de servi¢os de terceirizagdo ou assemelhados, as entidades sem fins
lucrativos, em especial aquelas constituidas sob a forma de Associagdo, ndo podem ser habilitadas
pelo orgdo contratante quando o objeto do contrato e a forma de sua execug¢do ndo possuirem, em
cardter principal, qualquer finalidade meritoria além da simples relagdo comercial entre o Poder
Publico e a contratada, mesmo que os servigos a serem prestados estejam previstos nos estatutos e
objetivos sociais da entidade, por caracterizar abuso de personalidade juridica.

BENEFICIOS DE CONTROLE

55. Entre os beneficios do exame desta representagdo pode-se mencionar, como beneficio
direto, a corre¢do de irregularidades e a expectativa de controle, conforme disposto, respectivamente,
nos itens 42.3 e 66.1 das Orientagdes para beneficios do controle, constantes do anexo da Portaria
Segecex 10, de 30/3/2012.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

56. Ante todo o exposto, sugere-se o envio dos autos ao Relator, Ministro André de
Carvalho, propondo-se a adogdo das seguintes medidas:

1) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993, para, no mérito, considerd-la prejudicada por perda de objeto (item 9 desta instrugdo);

1I) dar ciéncia a Fundagdo Biblioteca Nacional acerca das seguintes impropriedades
constatadas no ambito do Pregdo 17/2014:

a) ndo ter oportunizado chance de retificar a planilha de custos, nos termos do item 7.6.5
do Edital e dos artigos 24 ¢ 29, § 2° da IN 2/2008 do MPOG, com a inclusédo das clausulas Jfaltantes,
desde que ndo houvesse majoragdo do prego originalmente proposto (item 21 desta instru¢do).

b) nao ter reaberto o prazo para aceitagdo de novas propostas, como exige o artigo 20 do
Decreto 5.450/2005, tendo em vista a alteragdo do nimero de postos de trabalho ocorrida e
repercussdo na formulagdo das propostas (item 36 desta instrugdo).

) 1) ﬁrmqr entendimento, por parte do TCU, de que, nos certames licitatorios para a
contrqtagao de servicos de terceirizagdo ou assemelhados, as entidades sem fins lucrativos, em
izzfji‘;ctlénc;guqef; ;O()n;n(;z{das sob a forma de Associacdo, ndo pode~m ser habilitadas pelo orgao

jeto do contrato e a forma de sua execu¢do ndo possuirem, em cardter
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principal, qualquer finalidade meritoria além da simples rela¢do comercial entre o Poder Publico e a
contratada, mesmo que os servigos a serem prestados estejam previstos nos estatutos e objetivos
sociais da entidade, por caracterizar abuso de personalidade juridica.

1V) encaminhar a Fundagdo Biblioteca Nacional e a representante cdpia da decisdo que
vier a ser adotada;,

V) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inc. V, do Regimento Interno do
Tribunal.”

4. Diante da noticia quanto a decisdo pela anulagdo do certame, resultando na perda do objeto
da representagdo, determinei, preliminarmente, por meio de despacho acostado a Pega n® 20, o
encaminhamento dos autos a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas — Selog para que
se pronunciasse sobre a possibilidade de o Tribunal firmar entendimento sobre a participagdo de
entidades sem fins lucrativos em procedimentos licitatorios.

5. No presente momento, ante a nova informag&o de que o contrato firmado ndo foi, de fato,
anulado, retornam os autos, da Secex/RJ, com propostas uniformes (Pegas n® 31 e 32) no sentido da
necessidade de adogdo de cautelar suspensiva, pelos seguintes fundamentos:

4. Tendo em vista a noticia da decisdo pela anulagdo do certame, resultando na perda do

“Em razdo dos questionamentos feitos pelo TCU por meio do Oficio 3149/2014-
TCU/SECEX-RJ (pega 8), de 30/10/2014, e conforme resposta encaminhada pela Diretoria Executiva
da Fundagdo Biblioteca Nacional (pe¢a 17), Sra. Myriam Lewin, a ‘FBN promovera a anulagdo do
contrato originado do Pregdo FBN n° 17/2014 e implementard todas as demais medidas sugeridas no
Parecer n°® 401/2014/ACN/PF/FBN, que segue anexado, visando depurar os equivocos constatados e
promover nova contratagdo em estrita obediéncia aos principios que norteiam os pregoes’.

3. Com base nessa informagdo, esta Unidade Técnica considerou que houve perda de
objeto da representacdo, tendo proposto ciéncia a UJ acerca das seguintes impropriedades
constatadas no dmbito do Pregdo 17/2014:

a) ndo ter oportunizado chance de retificar a planilha de custos, nos termos do item 7.6.5
do edital e dos artigos 24 e 29, § 2°, da IN 2/2008 do MPOG, com a inclusdo das clausulas faltantes,
desde que ndo houvesse majoragdo do prego originalmente proposto,

b) nao ter reaberto o prazo para aceita¢do de novas propostas, como exige o artigo 20 do
Decreto 5.450/2005, tendo em vista a alteragdo do numero de postos de trabalho ocorrida e
repercussdo na formulagdo das propostas.

4. Por 6bvio, acaso ndo tivesse sido considerada a perda de objeto da representacdo, em
razdo da rescisdo do contrato, haveria a determinagdo para que a UJ ndio prorrogasse o contrato, em
razdo das falhas no processo licitatorio.

5. Como esta UT propos que fosse firmado entendimento acerca da participagdo em
licitagdo por entidades sem fins lucrativos (ndo constante originalmente da representagdo), o Relator
encaminhou os autos a Selog, para manifestagdo acerca do item III da proposta de encaminhamento
contida na instrugdo anterior, o que estaria em andamento, conforme manifestagdo as pegas 25 e 26
desses autos.

6. Assim, o processo ndo foi apreciado no mérito até o presente momento.

7. No entanto, em 28/8/2015, foi juntado aos autos o Oficio/FBN/PRESI 78/2015, datado
;1:2 ]i/'O/ 7/2015 e assinado pela mesma Sra. Myriam Lewin, na qualidade de Presidente em exercicio da

8. Nesse documento, a dirigente informa o seguinte:

‘Cumprimento V.S em atengdo ao Oficio n° 3149/2014-TC U/SECEX-RJ, de 29/10/2014
a Fundagdo Biblioteca Nacional-FBN encaminhou Oficio FBN/DE n° 061/2014, na data de 27 de
i;;;gzn]ZrODde 2014, no quql informou a ii?tengdo de anulagdo do contrato originado do Pregdo FBN n’

- Dando prosseguimento as medidas administrativas para o feito, a FBN notificou a Empresa
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contratada, através do Oficio FBN/DE n° 66/2014, de 08 de dezembro de 2014, concedendo prazo
para apresentagdo de defesa, no cumprimento do exercicio de direito de resposta.

Na data de 08 de janeiro de 2015, a Empresa apresentou a FBN sua defesa, na qual
solicitou a Autoridade Administrativa, remeter documentagdo ao TCU, de forma a permitir a citada
Corte exame, valoragdo e decisdo da questdo administrativa, a luz da defesa apresentada.

A prépria Empresa, uma vez também notificada pelo TCU, encaminhou a Pega de defesa,
com envio a FBN do comprovante de entrega ao TCU.

Mediante conhecimento da defesa encaminhada, com as devidas fundamentagdes acerca
da matéria e considerando nessa defesa, a solicitacdo de que a Administra¢do da FBN aguardasse o
pronunciamento do TCU, para a ado¢do das medidas cabiveis, na forma da lei, entendemos seja pelo
objeto do contrato, que se descontinuado poderia trazer inimeros prejuizos a Institui¢do, seja pelo
principio da razoabilidade, aguardar a decisdo final do TCU, no processo TC n° 027.870/2014-6,
decidindo portanto, até essa decisdo, pela manutengdo do contrato.

Colocamo-nos a disposigdo para quaisquer informagdes adicionais que se facam
necessarias. ’

9. Posteriormente, entrou-se em contato com a Sra. Myriam, que informou que o contrato
havia sido mantido e que ndo havia sido realizada nova licitagdo para substituir a empresa ao término
do contrato, razdo pela qual conclui-se que a UJ pretende prorrogar o contrato decorrente da
licitagdo em andlise nesses autos.

10. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de
urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao Erdrio, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia
da decisdo de meérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal
providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora.

11. O contrato decorrente do certame em tela foi firmado em 29/9/2014, razdo pela qual
encontra-se iminente a celebragdo de aditivo, prorrogando contrato decorrente de licita¢do viciada,
ou até mesmo que o aditivo ja tenha sido firmado, estando o inicio da execug¢do contratual desse novo
periodo de vigéncia, a partir de 1/10/2015. Assim, entende-se configurados ambos os requisitos
necessdrios a adogdo da medida cautelar.

12. Assim, entende necessdrio determinar a entidade, cautelarmente, que se abstenha de
celebrar termo aditivo ao contrato firmado com a empresa Angel’s Servigos Técnicos Ltda.,
decorrente do Pregdo Eletronico 17/2014, ou que, caso ja o tenha firmado, abstenha-se de dar inicio
a execugdo desse novo prazo de vigéncia. Além disso, deve ser promovida a oitiva, nos termos do art.
276, § 3°, do RI/TCU, para que se manifeste pelo fato de ndo ter realizado a anulagdo do contrato
decorrente do Pregdo Eletronico 17/2014 e, consequentemente, aberto nova contratagdo, conforme
informado no Oficio FBN/DE 61/2014.

Da audiéncia

13. Além disso, cabe ressaltar que a necessidade de se promover a audiéncia da
responsavel Myriam Lewin, pelos motivos expostos a seguir.

14. No Oficio FBN/DE 61/2014 (peca 17), a Sra. Myriam informou que anularia o
cqntrato decorrente do certame, até mesmo em razdo do parecer da AGU anexado a sua resposta. Da
leitura da sua resposta, ndo havia qualquer condicionante ou possibilidade de que fosse adotada
outra solugdo. Em razdo disso, foi configurada a perda de objeto da presente representagdo, conforme
item 9 da instrugdo a peca 17.

15. Tt (idavia, a responsavel optou por ndo anular o contrato, mantendo a execugdo
contratual, mas ndo comunicou tempestivamente tal decisdo ao Tribunal. Somente nove meses depois,
a responsavel resolve informar que ndo anulou o contrato.

11
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16. No presente caso, uma vez adotada a cautelar, havera a necessidade de celebragdo de
contrato emergencial, com base no art. 24, inc. 1V, da Lei 8.666/1993, para substituir a atual
contratada ao término do periodo original do contrato decorrente do Pregdo Eletronico 17/2014.

17. Conforme antiga e pacifica jurisprudéncia deste Tribunal (Decisdo 347/1994-TCU-
Plendrio), em contratagdes emergenciais, ficou assim assentado:

‘2. responder ao ilustre Consulente, quanto a caracterizagdo dos casos de emergéncia ou
de calamidade publica, em tese:

a) que, além da adogdo das formalidades previstas no art. 26 e seu pardgrafo unico da Lei
n°8.666/93, sdo pressupostos da aplicagdo do caso de dispensa preconizado no art. 24, inciso 1V, da
mesma Lei:

a.1) que a situagdo adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade piblica, ndo se
tenha originado, total ou parcialmente, da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da ma
gestdo dos recursos disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma medida, ser atribuida a culpa
ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir para prevenir a ocorréncia de tal situagdo; ’

18. No caso em tela, resta absolutamente comprovado que a responsavel deu causa a
contratagdo emergencial que se fard necessdria, pois informou que faria nova contrata¢do e depois
permaneceu inerte.

19. Além disso, considerando que a Lei Orgdnica da Tribunal ndo traz a possibilidade de
aplicagdo de multa ao responsavel que pratica comportamento inidéneo nos processos que tramitam
nessa Corte, faz-se necessario aplicar, por analogia, o Codigo de Processo Civil. Estabelece o art. 14
daquela lei:

‘Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: (Redagdo dada pela Lei n° 10.358, de 27.12.2001)

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

11 - proceder com lealdade e boa-fé;

I - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sdo destituidas de
fundamento,

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos iniiteis ou desnecessdrios a declara¢do ou
defesa do direito.

V' - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a
efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. ’

20. Ora, no caso em tela, certamente incomum nessa Corte de Contas, a responsavel nio
procedeu com lealdade, ao informar a este Tribunal que agiria de determinada forma, o que originou
uma proposta considerando tal manifestagdo, e depois proceder de forma totalmente antagonica, sem
comunicar tempestivamente ao Tribunal tal mudanga.

21. Assim, fundamentam audiéncia o fato de a responsavel ter dado causa a contratagdo
emergencial, em desacordo com o estabelecido no item 2.a.1 da Decisdo 347/1994-TCU-Plendrio,
bem como pelo fato de ndo ter procedido com lealdade perante esta Corte, contrariando o disposto no
art. 14, inc. 1, do Codigo de Processo Civil, o que induziu este Tribunal a tomar decisdo contrdria a
que deveria ter sido tomada.

Da necessidade de normatizagdo, por parte da Segecex, da forma com que pode ser
caracterizada perda de objeto

22. No presente processo, constatou-se que essa UT considerou perda de objeto da
representagdo em razdo da informagdo prestada pela responsavel, no sentido de que anularia o
contrato.

23. Ocorre que, em processos de representagdo, as UTs sdo premidas pela urgéncia e
pelos prazos de instrucdo (cinco dias iteis). Todavia, entende-se que, quando houver apenas a
znformagdo~de que o orgdo adotarda determinada medida que ocasionard perda de objeto, sem
comprovagdo dqcumental efetiva (publicagdo no DOU ou no Comprasnet, por exemplo), deve a UT
aguardar o envio de tal comprovagdo, por prazo razodvel, para so entdo poder considerar efetiva
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perda de objeto. Nesse periodo, com dura¢do mdxima estipulada em normativo interno, o processo
poderia ser sobrestado pela Unidade Técnica, garantindo a ela tranquilidade para opinar conclusiva
e acertadamente, sem, no entanto, deixar de cumprir os prazos de instrug¢do.

24. Assim, entende-se, que a questdo poderia ser encaminhada a Secretaria de Métodos e
Suporte ao Controle Externo, vinculada a Segecex, para andlise dessa proposta.

Necessidade de separagdo desses autos da questdo originada do item Il da proposta
anterior

25. Conforme ja relatado, em razdo da proposta consignada no item III da proposta
anterior (pega 17), para que fosse firmado entendimento acerca da participagdo de entidades sem fins
lucrativos em licitagdes, os autos foram encaminhados a Selog, por determinagdo do Relator.

26. Ocorre que o presente processo, em razdo dos desdobramentos posteriores, vai
requerer atuagdo desta UT para tratar das novas questoes.

27. Assim, apenas para desmembrar o assunto que ja vem sendo tratado pela Selog,
propde-se que seja constituido apartado desses autos, para que a Selog possa tratar da questdo que
lhe foi incumbida e que esta Secex posa dar continuidade as demais medidas decorrentes dessa
representacdo, de forma concomitante e sem que uma unidade técnica interfira o andamento do
trabalho da outra.

Da participagdo da responsavel Myriam Lewin na geréncia de empresa

28. Ao consultar o nimero do CPF da responsavel Myriam Lewin para langamento da
proposta de audiéncia, constatou-se que a servidora é socia-administradora da empresa Igal
Participagdo e Administragdo Ltda. desde 15/6/1999 (pegas 28 e 29, sigilosa). Tal situagdo é vedada
aos servidores publicos civis da Unido, por meio do art. 117, inc. X, da Lei 8.112/1990:

‘Art. 1° - Esta Lei institui o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das
autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundagdes publicas federais.

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, servidor é a pessoa legalmente investida em cargo
publico.

Art. 3° - Cargo publico é o conjunto de atribui¢des e responsabilidades previstas na
estrutura organizacional que devem ser cometidas a um servidor.

Pardgrafo unico. Os cargos publicos, acessiveis a todos os brasileiros, sao criados por lei,
com denominagdo propria e vencimento pago pelos cofres publicos, para provimento em cardter
efetivo ou em comissdo. (grifou-se)

()

Art. 117. Ao servidor é proibido: (Vide Medida Provisoria n®2.225-45, de 4.9.2001)

()

X - participar de geréncia ou administragdo de sociedade privada, personificada ou ndo
personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditdrio;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.784, de 2008)’

29. Desse modo, cabe promover a audiéncia da servidora, para que apresente as razdes de
Justificativa para o fato de ocupar cargo piblico concomitantemente com o exercicio da funcdo de
socio-administrador em empresa privada, o que é vedado pelo art. 117, inc. X, da Lei 8.112/1990.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

30. Ante todo o exposto, sugere-se o envio dos autos ao Relator, Ministro André Luis de
Carvalho, propondo-se a adogdo das seguintes medidas:

) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993;

1l) determinar cautelarmente a Fundagdo Biblioteca Nacional, com base no art. 276 do
Regimento Interno deste Tribunal, que se abstenha de celebrar termo aditivo ao contrato decorrente
do Pregdo Eletronico 17/2014, firmado com a empresa Angel’s Servigos Técnicos Lida., ou que, caso

13



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.870/2014-6

Jjd tenha sido firmado e publicado, abstenha-se de dar inicio a execugdo contratual desse termo aditivo
(item 12 dessa instrugdo);

I1I) promover a oitiva da Fundagdo Biblioteca Nacional, nos termos do art. 276, § 3°, do
Regimento Interno deste Tribunal, para que se manifeste pelo fato de ndo ter realizado a anulagdo do
contrato decorrente do Pregdo Eletronico 17/2014 e, consequentemente, aberto nova contratagdo,
conforme informado no Oficio FBN/DE 61/2014 (item 12 dessa instru¢do);

IV) promover, nos termos do art. 43, inc. 1, da Lei 8.443/1992, a audiéncia da Sra.
Myriam Lewin, CPF 367.050.807-44, em razdo das seguintes irregularidades:

a) pelo fato de ter dado causa a contrata¢do emergencial que ora se afigura, em
desacordo com o estabelecido no item 2.a.1 da Decisdo 347/1994-TCU-Plendrio, bem como pelo fato
de ndo ter procedido com lealdade perante esta Corte, contrariando o disposto no art. 14, inc. II, do
Cédigo de Processo Civil, o que induziu este Tribunal a tomar decisdo contrdria a que deveria ter
sido tomada no dmbito desses autos, relativamente a contratagdo realizada por meio do Pregdo
Eletronico 17/2014 (item 14 dessa instrugdo);

b) pelo fato de ocupar cargo publico concomitantemente com o exercicio da fungdo de
socio-administrador em empresa privada, o que é vedado pelo art. 117, inc. X, da Lei 8.112/1990
(item 29 dessa instrugdo);

V) determinar o envio dessa instru¢do a Segecex/Semec, para que avalie a sugestdo
contida nos itens 22 a 24 dessa instru¢do, juntamente com copia das pegas 17, 18, 20 e 24 (item 24
dessa instrugdo),;

VI) determinar a constitui¢do de apartado, por parte da Selog, para tratar da proposta
contida no item III da proposta de encaminhamento da instru¢do anterior, com juntada da peca 18
desses autos (item 27 dessa instrug¢do). ”

E o Relatorio.
VOTO

Trata-se de representagdo formulada pela Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor
e do Trabalhador — Abradecont sobre possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico n° 17/2014,
promovido pela Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) para a contratagdo de servigos terceirizados de
natureza continuada, de apoio operacional e de atividades auxiliares € complementares, com vistas a
atender as unidades administrativas da entidade.

2. Preliminarmente, anoto que a presente representagdo merece ser conhecida pelo TCU, vez
que preenchidos os requisitos legais e regimentais de admissibilidade.
3. No mérito, a representante apontou possiveis irregularidades no 4mbito do procedimento

licitatorio, as quais podem ser assim resumidas:

a) recusa da proposta da ora representante sem o apontamento das clausulas ndo cumpridas
na proposta, tendo se referido somente ao descumprimento do item 7.2.1.2 do Edital (Sindpd-RJ e
Seac/DF);,

b) indicios de favorecimento & 11* colocada (empresa Angel's Servigos Técnicos Ltda.),
entdo detentora do contrato, ja que o pregoeiro ndo teria oportunizado chance, a outras licitantes, de
corrigir erros genéricos apontados nas suas planilhas de custos, com o intuito de se chegar a empresa
vencedora do certame;

¢) alteragdo do texto do edital, no que se refere ao quantitativo das categorias funcionais,
sem a reabertura de prazo para a aceitagdo de novas propostas.

4. Ao fim, em seu arrazoado, a Abradecont requereu que este Tribunal determinasse o retorno

da licitagdo a fase de aceitagdo das propostas e a anulagdo do contrato ja firmado com a empresa
Angel’s Servigos Técnicos Ltda.
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5 No ambito do TCU, conforme proposto pela unidade técnica e por meio de despacho
anexado a Peca n° 7, autorizei a realizagdo de oitiva da FBN e da empresa contratada sobre as
seguintes questdes:

“a) ndo ter dado oportunidade, a Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor e do
Trabalhador — Abradecont, chance de retificar sua planilha de custos, com a inclusdo das clausulas
faltantes, desde que ndo houvesse majoragdo do prego global proposto na proposta, conforme previsto
no item 7.6.5 do Edital do Pregdo Eletrénico 17/2014, bem como no art. 24 e no art. 29, § 2° da IN

/2008 (item 12 desta instrugdo).

b) ndo ter dado oportunidade, as demais participantes, que teriam apresentado pregos
ofertados economicamente mais viaveis para a Administragdo Publica, chance de refificar suas
planilhas de custos, desde que ndo houvesse majora¢do do prego global proposto na proposia,
conforme previsto no item 7.6.5 do Edital do Pregdo Eletronico 17/2014, bem como no art. 24 e no
art. 29, § 2°da IN 2/2008 (item 18 desta instrugdo).

¢) ndo ter procedido a reabertura de prazo para aceitagdo das novas propostas, conforme
reza o artigo 21, § 4° da Lei 8.666/1993 c/c artigo 20, do Decreto 5.450/2005 tendo em vista que a
alteragdo ocorrida quanto ao nmimero de postos no texto do Edital foi feita no dmbito da troca de
esclarecimentos entre os participantes e o pregoeiro, mesmo até a véspera da abertura da Sessdo do
Pregao, contrariando, assim, o item 18.5 do Edital (item 33 desta instrugdo);”

6. Em atengdo a solicitagdo de esclarecimentos, a contratada apresentou argumentos em
defesa da licitude do certame licitatorio, enquanto a Sra. Myriam Lewin, Diretora Executiva da
Fundagio, informou, por meio do Oficio FBN/DE n° 61/2014, datado de 27/11/204, que promoveria:
“a anulacdo do contrato originado do Pregdo FBN n° 17/2014” e implementaria “fodas as demais
medidas sugeridas no Parecer n°401/2014/ACN/PF/FBN, que segue anexado, visando depurar os
equivocos constatados e promover nova contratagdo em estrita obediéncia aos principios que
norteiam os pregoes” (grifou-se).

7. Anote-se que, no correspondente parecer elaborado pela Procuradoria Federal junto a FBC,
restaram enumeradas e analisadas as irregularidades identificadas na condugdo da licitagdo, em
especial, quanto ao rigor excessivo no julgamento das propostas, o qual “pode ter ocasionado lesdo a
ampla concorréncia, maculando o escopo do pregdo de buscar o melhor pre¢o para a
Administragdo”, com recomendagio de anulagdo do contrato firmado (Pega n® 17).

8. Assim, apds a andlise de todos os argumentos apresentados, ndo obstante concluir pela
confirmag@o das irregularidades listadas nos autos, a unidade técnica, ante a informag¢io acerca da
anulag¢do do certame, propds, no mérito, considerar prejudicada a representagdo por perda de objeto,
com ciéncia das irregularidades a FBN.

9. Além disso, ante os questionamentos levantados quanto a participa¢do de entidades sem
fins lucrativos em licitagdes para a contratagdo de servigos de terceirizagdo, a exemplo da ora
representante, a Secex/RJ propds que este Tribunal firmasse entendimento sobre a matéria.

10. Por meio de despacho exarado a Pega n° 20, em face da noticia quanto a anulagdo do
certame, com perda do objeto da representagdo, determinei, preliminarmente, o encaminhamento dos
autos a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas — Selog para que se pronunciasse
sobre a questdo da fixa¢do de entendimento.

1. Ocorre que, em 27/8/2015, cerca de nove meses apds a informagdo sobre a anunciada
anulagdo, a propria Sra. Myriam Lewin, entdo presidente em exercicio da entidade, encaminhou nova
comunicagdo acerca da decisdo de manter o contrato, alegando que a contratada, em seu arrazoado
junto a autoridade administrativa, no processo de anulagio, pediu que se aguardasse o posicionamento
do TCU; devendo ser destacado que o referido oficio, ndo obstante ser datado de 30/7/2015, somente

foi encaminhado ao TCU em 27/8/2015, ou seja, faltando apenas um més para a prorrogagdo do
contrato.

15



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.870/2014-6

12. De todo modo, apos o retorno dos autos para a Secex/RJ, a unidade técnica propds, em
resumo, que 0 TCU promovesse:

a) a adogdo de medida cautelar, com fulcro no art. 276, § 3°, do RITCU, no sentido de que
a FBN se abstenha de celebrar termo aditivo de prorrogagdo contratual, ou caso ja assinado, se
abstenha de dar inicio a execugdo contratual;

b) a oitiva da FBN quanto a ndo anulagio do contrato, em desacordo com o anteriormente
informado ao TCU;

¢) a audiéncia da Sra. Myriam Lewin quanto as seguintes irregularidades:

c.1) ter dado causa a contratagdo emergencial que ora se afigura, em desacordo com o
estabelecido no item 2.1 da Decisdo 347/1994-TCU-Plenario, bem como pelo fato de n3o ter procedido
com lealdade perante 0 TCU, contrariando o disposto no art. 14, inc. II, do Cédigo de Processo Civil,
tendo induzido este Tribunal a tomar decisdo contraria a que deveria ter sido tomada no dmbito desses
autos, relativamente a contratagao realizada por meio do Pregdo Eletronico 17/2014; e

¢.2) pelo fato de ocupar cargo publico concomitantemente com o exercicio da fungdo de
socio-administrador em empresa privada, o que € vedado pelo art. 117, inc. X, da Lei 8.112/1990.

13. Entendo, todavia, que, diante da inusitada situagdo que ora se apresenta nos autos, a
presente questdo pode ser resolvida de outro modo, promovendo-se a anulagdo do certame e, destarte,
do contrato, além de se buscar a responsabilizagdo pessoal daqueles que contribuiram para a
irregularidade.

14. Bem se vé que este processo ja esta em condi¢des de ser apreciado quanto ao mérito em
relagdo aos questionamentos afetos ao Pregdo Eletronico n® 17/2014, ja que, de fato, tanto a fundagio
quanto a empresa contratada ja foram ouvidas nos autos e os seus esclarecimentos ndo lograram
comprovar a adequada condug@o do certame licitatoério.

1S. Ocorre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude da apresentagdo de
planilhas de custos e de formagdo de precos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados,
sem que lhes fossem oportunizado previamente a chance de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto
de apreciagdo por este Tribunal em varios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.: Acordaos
1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenario, e Acorddo 4.621/2009, da 2* Camara).

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planilhas de custos e pregos referentes a contratagdio de servigos ndo enseja, desde logo, a
desclassificagdo das respectivas propostas, podendo a administragdo contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que, obviamente, ndo altere o valor global
proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a administragdo
considerar exequivel a proposta apresentada.

17. Na mesma linha, o art. 29-A, § 2° da Instru¢do Normativa MPOG n° 2, de 2008, ao
disciplinar a contratagdo de servigos, continuados ou ndo, aduz que:

“Art. 29-A — omissis.

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassifica¢do
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo” .

18. Anote-se, alias, que essa regra era de obrigatorio conhecimento pelo pregoeiro, estando
replicada, inclusive, no item 7.6.5. do edital, e, assim, deveria ter sido observada no presente caso.
19. No presente caso concreto, varios foram os motivos alegados para a desclassificagdo das

10 licitantes, lembrando que todas apresentavam pregos mais competitivos do que os da empresa ao
final contratada (Angel’s, que estava classificada em 11° lugar no pregdo e que ja detinha a execugio
fio contrato anteriormente ao certame), destacando-se que, em relacdo a 4 empresas licitantes, a
indigitada desclassificagdo se deu, por exemplo, pelo valor de ISS incompativel com o local da
prestagdo de servigos, pela ndo indicagdo da convengdo coletiva de trabalho para os postos de servigos
ou pela inversdo de quantitativos entre dois postos de trabalho; bem assim que essas falhas seriam
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susceptiveis de corre¢do por meio da diligéncia a ser efetuada pelo pregoeiro, sem a necessidade de
alterag@o do prego global proposto.
20. Por seu turno, no que se refere a ndo reabertura de prazo para a aceitagdo das novas
propostas, tendo em vista as alteragdes ocorridas nos quantitativos de postos de trabalho anteriormente
ao certame, também se mostram pertinentes as consideragdes tecidas pela unidade técnica.
21. Essas alteragdes ocorreram em apenas dois postos de trabalho, apresentando o total de 9
postos a menos, com a redugdo de 252 para 243 postos, mas elas somente foram tratadas na troca de
esclarecimentos entre os licitantes € o pregoeiro, que, alids, enviara mensagem equivocada, no dia
anterior ao certame, no sentido de que o certame abrangeria os mesmos 252 postos previstos no edital.
22, Nessas circunstancias, foram apresentadas propostas divergentes, dificultando a analise
sobre as propostas mais favoraveis, salientando que, diferentemente do alegado pela vencedora do
certame, a alteragdo no quantitativo de postos de trabalho pode afetar, sim, a formulagdo das propostas,
vez que inumeros calculos s3o efetivados a partir do namero de profissionais alocados e dos seus
respectivos salarios.
23. Por conseguinte, entendo que o TCU deve determinar a FBN, com fulcro no art. 45, caput,
da Lei n° 8.443, de 1992, que adote providéncias com vistas a anulagdo do Pregdo Eletronico n°
17/2014 e, destarte, do correspondente Contrato n® 30/2014.
24, De todo modo, considerando que a paralisagdo imediata dos servigos prestados (que
envolvem, inclusive, o atendimento ao publico, a rotina cartorial do Escritorio de Direitos Autorais €
os projetos de digitalizagdo de obras da Biblioteca Digital) pode trazer prejuizos a continuidade do
servigo publico, vé-se que o Tribunal deve admitir, em carater excepcional, a manutenc@o da avenga ja
em andamento apenas pelo periodo estritamente necessario para a realizagdo da nova licitagdo,
destacando que a manutengdo dessa contratagdo em pregos superiores aos ofertados no certame pode
configurar dano ao erario passivel de ser imputado aos responsaveis, ao final de todo o processo no
TCU.
25. Anote-se, nesse ponto, que os indicios de dano ao erario constam destes autos, ja que
foram desclassificadas empresas que apresentaram pregos mais favoraveis a administragdo publica,
com uma diferenga de 17% entre a proposta de menor valor e a que foi efetivamente contratada (no
montante de R$ 16.199.000,00).
26. Nio fosse o bastante, sobressai a possibilidade de ter ocorrido o favorecimento da empresa
Angel’s no certame, conforme alegado pela ora representante, lembrando ai que a procuradoria federal
em atuagdo junto a entidade propds que Auditoria da FBN avalie essa questdo, com foco na atuagio
pregressa do pregoeiro designado.
27. Desse modo, entendo que o TCU ja pode determinar a conversdo destes autos de
representagdo em processo de tomada de contas especial, promovendo, desde ja, no Aambito da aludida
TCE, a identificagdo dos responsaveis com a correspondente citagdo, ante as suas respectivas condutas,
atentando, inclusive, para a necessidade de citagdo da Sra. Myriam Lewin, em face da nfo anulagio do
referido certame em contrariedade com a informagdo encaminhada oficial e anteriormente a este
Tribunal, dando ensejo a ja anunciada confusdo processual no TCU e, ainda, a indevida contratagdo da
Angel’s com prego acima do valor de mercado, no ambito do Pregdo Eletronico 7/2014.
28. Por outro lado, no que se refere a proposta de audiéncia da referida responsavel pelo fato
de ocupar cargo publico concomitantemente com o exercicio da fun¢do de socio-administrador em
empresa privada, ofendendo o art. 117, X, da Lei n° 8.112, de 1990, vejo que a avaliagdo desse caso
deve ser promovida, inicialmente, pelo Ministério da Cultura e pela Fundagio Biblioteca Nacional, ja
que a Sra. Myriam Lewin parece ocupar cargo comissionado de Diretora Executiva na FBN.
29. Por fim, vé-se que a unidade técnica propds, ainda, a adogdo das seguintes medidas:

a) encaminhamento a Segecex para a adogdo de providéncias quanto a alegada necessidade
de normatizagdo sobre a caracterizagdo da perda de objeto em representagdes e/ou denuncias; e

' b) formagéo de apartado para o tratamento da questdo afeta a participagdo de entidades sem
fins lucrativos em licitagdes pela Selog.
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30. Em relagdo esses dois pontos, entendo que a caracterizagdo de perda de objeto deve ser
aferida caso a caso pelo Relator ou pelo Tribunal, e nio em tese no dmbito de um normativo
especifico, bem assim que a regularidade na participagio de entidades sem fins lucrativos em licitagdes
deve ser examinada no 4mbito de um caso concreto especifico, e ndo em tese, de sorte que, assim,
entendo que as correspondentes propostas ndo merecem ser acolhidas pelo TCU no presente momento.
<1} Por tudo isso, € que pugno por que o TCU conheca da presente representagdo para, no
mérito, considera-la procedente, determinando a conversdo destes autos em TCE com a adogdo das
demais medidas anunciadas na presente Proposta de Deliberagao,

Ante todo o exposto, voto por que seja prolatado o Acordio que ora submeto a
consideragdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2015.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

ACORDAO N° 2546/2015 — TCU - Plenario

1. Processo n° TC 027.870/2014-6.
2. Grupo II - Classe de Assunto: VII — Representacao.
3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.
4. Entidade: Fundag@o Biblioteca Nacional (FBN).
5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.
6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.
7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex/RJ).
. Representagio legal:
8.1. Ricardo Xavier de Araujo Feio (59.083/RJ-OAB) e outros, representando Angel’'s Servigos
Tecnicos Ltda;
8.2. Evilasio Alves de Souza (144.924/RJ-OAB), representando a Associa¢do Brasileira de Defesa do
Consumidor e Trabalhador — Abradecont).
9. Acordido:
Vistos, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela Associagdo
Brasileira de Defesa do Consumidor e do Trabalhador — Abradecont sobre possiveis irregularidades no
Pregdo Eletronico n® 17/2014, promovido pela Fundagio Biblioteca Nacional (FBN) para a contratagio
de servigos terceirizados de natureza continuada, de apoio operacional e de atividades auxiliares e
complementares, com vistas a atender as unidades administrativas da entidade.
Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessio do Plenario, ante as
razdes expostas pelo Relator, ACORDAM em:
9.1. conhecer da presente representagdo, com fundamento nos arts. 237, VII, do Regimento
Interno do TCU e no art. 113, § 1°, da Lei 8.666, de 1993, para, no mérito, considera-la procedente;
9.2. determinar a Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN), com fundamento no art. 45 da Lei
n° 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 251, caput, do Regimento Interno do TCU (RITCU), que
adote, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei com vistas a resultar na anulagio do Pregéo Eletronico n° 17/2014 e do contrato
dele decorrente, ao final do prazo assinalado no item 9.3 deste Acorddo, tendo em vista os

oo
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procedimentos irregulares constatados na condugdo do certame, com ofensa aos principios da
supremacia do interesse publico, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da busca
pela proposta mais vantajosa para a administragao;

9.3. admitir, em carater excepcional e em face da natureza continua do seu objeto, que a
referida anulagdo do Contrato n°® 30/2014, firmado com a Angel’s Servigos Técnicos Ltda. em
decorréncia do indigitado Pregdo Eletronico n® 17/2014, possa ocorrer apos o tempo estritamente
necessario a realizagdo de novo certame licitatorio, fixando, desde ja, o prazo maximo de 90 (noventa)
dias, para que a FBN encaminhe a este Tribunal as informagdes detalhadas sobre o resultado das
providéncias adotadas, ja com a efetiva anulagdo do ajuste, desde que, para tanto a FBN promova a
repactuagdo dos precos considerados majorados junto a empresa ora contratada,

9.4. determinar a conversdo destes autos de representagdo em processo de tomada de
contas especial, promovendo, desde ja, no ambito da aludida TCE, a identificagdo dos responsaveis
com a correspondente citagdo, ante as suas respectivas condutas, atentando, inclusive, para a
necessidade de citagdo da Sra. Myriam Lewin, em face da ndo anulagdo do referido certame em
contrariedade com a informagdo encaminhada oficial e anteriormente a este Tribunal, dando ensejo a
confusdo processual no TCU e, ainda, a indevida contratagdo da Angel’s com prego acima do valor de
mercado, no ambito do indigitado Pregdo Eletronico 7/2014;

9.5. encaminhar copia da pega de representagdo e deste Acorddo, bem como do Relatorio e
do Voto que o fundamenta, ao Ministério da Cultura e a Fundagdo Biblioteca Nacional, para
conhecimento e adogdo das providéncias devidas ante os indicios de inobservancia ao art. 117, X, da
Lei n° 8.112, de 1990, pela Sra. Myriam Lewin, como ocupante de cargo na Fundagdo Biblioteca
Nacional concomitantemente com o exercicio da fungio de socio-administrador em empresa privada;

9.6. encaminhar coépia deste Acorddo, do Relatério e do Voto que o fundamenta a
representante; e

9.7. determinar que a unidade técnica dé prosseguimento ao feito, com a urgéncia que o
Caso requer.

10. Ata n® 41/2015 — Plenario.

11. Data da Sess@o: 14/10/2015 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2546-41/15-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Jos¢ Mucio
Monteiro, Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e
André Luis de Carvalho (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Agsinadq Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANDRE LUIS DE CARVALHO
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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GRUPO 1 - CLASSE VII - PLENARIO

TC 000.643/2018-1.

Natureza: Representagao.

Entidade: Fundagdo Universidade do Amazonas
Representante: Secex/AM.

Representacdo legal: ndo ha.

SUMARIO:  REPRESENTACAO. RDC  ELETRONICO.
POSSIVEL DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE.
CONCESSAO DA CAUTELAR SUSPENSIVA. OITIVAS.

RELATORIO

Trata-se de representagdo, com pedido de cautelar suspensiva, formulada pela Secex/AM, a
partir de manifestagio da Ouvidoria (Pega n° 2), sobre possiveis irregularidades no RDC Eletronico n°
6/2017-Ufam destinado a contratagdo de empresa para a construgdo do Bloco 4 do Instituto de
Ciéncias Sociais, Educagdo e Zootecnia — ICSEZ/UFAM, no Municipio de Parintins — AM, sob o valor
estimado de R$ 7.563.233,49.

2. Acolhendo o parecer da unidade técnica, concedi a cautelar pleiteada, por meio do
Despacho acostado a Pega n° 14, nos seguintes termos:

“(.) 2. Em suma, a manifestagdo da ouvidoria alerta para a possibilidade de
irregularidades na condugdo do RDC Eletronico n° 6/2017-Ufam, no que tange, mais precisamente, a
desclassificagdo da JJ Barroso Ltda. por erro na proposta em virtude de item de diminuto valor frente
ao or¢amento global, salientando que a referida empresa teria sido desclassificada por ndo ter
incluido o item sob o valor de RS 15.040,16, apesar de a sua proposta ser de RS 6.244.234,60 e de o
anexo referente ao or¢amento contemplar duas planilhas, mas apenas uma prever o referido item.

3. Ocorre, todavia, que, mesmo estando de acordo com um dos or¢amentos apresentados,
a JJ Barroso Ltda. teve a sua proposta desclassificada, resultando na aceitagdo da proposta da
Amazoncreto Ltda. pelo montante de R$ 6.960.000,00 (com RS 715.765,40 a mais), de sorte que teria
ficado configurado o dano ao erdrio.

4. Por essa linha, o auditor federal da Secex/AM langou o seu parecer as fls. 1/5, da Pega
n° 11, nos seguintes termos:

(..) 11. A reclamagdo, também, colaciona parecer técnico no qual se embasou a
ratificagdo da desclassificagdo da empresa J J Barroso Ltda. (pe¢a 6), nesse expediente hd a
confirmagdo de que a irregularidade se deu por falhas na apresentagdo de custos diretos e indiretos
do item 9.6 (andaimes metdlicos), cujo valor de referéncia era de RS 15.040,16 (peca 4, p. 3).

12. O primeiro fato que chama a atengdo foi a desclassificagdo de empresa por erro em
item ndo essencial, de diminuto valor, que representa 0,24% do total da proposta da empresa, ou seja,
mais proximo de 0% do que de 1%, em uma licitagdo de empreitada por preco global.

13. Nesse sentido, o valor é tdo insignificante que pode ser considerado erro material

sanavel, desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem majoragdo do prego global

apresentado. Esse é o entendimento do TCU, conforme os Acorddos:

2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou
de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes néo enseja a desclassifica¢do antecipada
das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a

licitante suportar o onus decorrente do seu erro, no caso de a Administra¢do considerar exequivel a
proposta apresentada.
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1811/2014-Plendrio-Rel. Min. Augusto Sherman: Ndo restando configurada a lesdo a
obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha
de formacgdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado.

187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas
com erros materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra
danoso ao interesse puiblico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.

14. O referido parecer (pe¢a 6) ndo apresenta outro motivo para a ratificagdo da
desclassificagdo, e, assim, aparentemente houve um excesso de formalismo por parte da comissdo de
licitagado.

15. Prosseguindo, um segundo fato também chamou a atengdo, a manifestagdo colacionou
dois or¢amentos estimativos, sendo que um contém este item 9.6 e outro ndo (pe¢a 4, p. 3 e peca 5, p.
3). Identificada essa inconsisténcia, foi possivel verificar que se tratam de mesmos or¢amentos
presentes no enderego de internet http://licita.ufam.edu.br/index.php?p=RDCd&pag=2. Nesse sitio a
Ufam disponibilizou de fato dois or¢amentos diferentes, um com o item 9.6 e outro sem, assim, é
importante que a Ufam explique qual é a finalidade da presenga do referido item em um or¢amento e
em outro ndo, ou se foi um erro, e caso tenha sido um erro, por qual motivo foi utilizado para a
desclassificagdo da empresa J J Barroso Ltda. mesmo sendo informada pela empresa da duplicidade
de orgamentos estimativos.

16. Apenas para esclarecer alguns fatos, convém explicar que no site da Ufam estavam
disponiveis diversos orgamentos, um para cada parte da obra, tais como: bloco 4, reservatorio,
instalagoes elétricas, subestacdo, urbanizagdo, implantagdo e servigos finais e administra¢do e
transporte, além de um or¢amento com todas essas partes consolidadas, e é aqui que reside a duvida,
no orgamento consolidado o item 9.6 esta presente, no or¢amento do bloco 4 separado ndo esta.

17. Outras duvidas surgiram ao se aprofundar e analisar a documentagdo disponivel no
site da Ufam, em expediente intitulado parecer técnico (pe¢a 9), o qual é citado na ata como a
primeira andlise da proposta da empresa J J Barroso, e que levou a sua desclassificagdo (pe¢a 8, p.
8), consta como motivo para tal a ndo-linearidade da sua proposta, sob a alega¢do de que os
descontos deveriam ser lineares, sem, contudo, indicar os dispositivos do edital que foram violados.
No entanto, essa informagdo so faria sentido se o critério de julgamento fosse o de maior desconto,
sendo que no edital o critério estabelecido foi o de menor prego (pega 3, p. 4).

18. Ao se procurar a palavra ‘desconto’ no edital, localizou-se apenas um item:

‘10.8.1. Caso ocorra o empate ficto descrito no subitem anterior, a ME/EPP classificada
em segundo lugar poderd, no prazo de 5 (cinco) minutos, contados do envio da mensagem automdtica
pelo chat do sistema eletrénico, sob pena de decair do direto concedido, apresentar nova proposta de
desconto, obrigatoriamente superior ao valor do desconto mais bem classificado, situacdo em que,
atendidas as exigéncia habilitatérias e observado o valor mdximo fixado para a contratacdo, serd
adjudicado em seu favor o objeto deste RDC’;

19. Nesse sentido, o TCU possui alguns posicionamentos relevantes, como o: Acérddo
1197/2014-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho: Em licitacdo de obra ou servi¢o de
engenharia que adote o critério de julgamento de maior desconto, sob o Regime Diferenciado de
Contratagdes (RDC) , o percentual de desconto oferecido pelo licitante, além de incidir sobre o prego
global fixado, incidira linearmente sobre cada item de servigo do or¢amento estimado, por for¢a do
que dispde o art. 19, §§ 2° e 3° da Lei 12.462/2011, razdo por que tal desconto ndo se trata de
Jaculdade do licitante, mas sim de imposicdo legal.

20. Nessa toada, é possivel verificar que existe a possibilidade de que o critério de
Julgamento seja o de maior desconto em licitagdes que adotem a legislagdo do RDC desde que fique
claro e evidente a escolha deste critério de julgamento. No caso concreto, néo Jforam identificados no

edital dispositivos que estabelecessem propostas com apresentagdo de descontos por parte dos
licitantes.
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21. Caso ndo haja uma explicagdo plausivel tanto para a dualidade de or¢amentos
diferentes e sobre a questdo da linearidade de descontos, o edital podera ser considerado com pouca
clareza. A jurisprudéncia uniforme desta Corte de Contas é no sentido de que os atos convocatorios
devem ser redigidos com clareza e precisdo, sem obscuridades, inconsisténcias ou contradigoes, sob
pena de ferir o Principio da Publicidade, insculpido no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal,
conforme os Acorddos: 616/2010-TCU-2a Cdmara, rel. Benjamin Zymler;, 1.091/2010-1CU-la
Cdmara, rel. Marcos Bemquerer; 931/2009-1TCU-Plendrio, rel. Weder De Oliveira; 168/2009-1CU-
Plendrio, rel. José Jorge; 4.356/2009-TCU-2a Camara, rel. José Jorge; 2.377/2008-TCU-2a Cdmara,
rel. Aroldo Cedraz e 1.458/2008-TCU-2a Cdmara, rel. André De Carvalho.

22. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de
urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao Erdrio, ao interesse publico, ou de risco de ineficdcia
da decisdo de mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal
providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora.

23. Analisando as informagoes prestadas pela ouvidoria e colhidas pela Secex/AM,
verifica-se que hd, nos autos, os pressupostos acima mencionados.

24. Os conflitos de informagoes dos orgamentos disponibilizados e os pareceres que
Sfundamentaram a desclassificagdo da empresa J J Barroso Ltda. caracterizam o instituto do fumus
boni iuris e devem ser analisados com maior profundidade por esta unidade técnica, em vista da real
possibilidade de ter havido distor¢oes na desclassificagdo da empresa realizada pela Ufam.

25. Segundo a ata da licitagdo, a escolha da proposta da empresa Amazoncreto Litda. ja
Joi tida como aceitavel (peca 8, p. 1), o que demonstra a proximidade da contratagdo e o que
evidencia o periculum in mora e poderad ensejar prejuizo ao erdrio e/ou ao interesse publico e
comprometer a eficdcia da decisdo de mérito que vier a ser proferida pelo Tribunal.

26. De outra parte, verifica-se que a adog¢do da medida cautelar, na forma requerida pelo
representante, ndo é capaz de trazer prejuizos significativos a Ufam ou ao interesse publico, uma vez
que, por contato telefonico, foi informado a esta secretaria que o contrato ainda ndo foi firmado.

Conclusao

27. O documento constante da peca 1 deve ser conhecido como representagdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno/TCU e no art. 103, §
1%, da Resolugdo — TCU 259/2014.

28. No que tange a necessidade de medida cautelar, entende-se que tal medida deve ser
adotada por estarem presentes nos autos os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
bem assim por ndo se ter configurado o periculum in mora ao reverso capaz de trazer prejuizos
significativos a Ufam ou ao interesse publico.

29. Diante dos fatos apurados, para melhor andlise do mérito da presente representagdo,
Jaz-se necessdria, ainda, a adogdo de oitivas da Ufam para que esclare¢a os seguintes pontos:

a) motivo para o parecer técnico 008/2017-CPRO/DE/PCU-Ufam, que ratificou a
desclassificagdo da empresa J J Barroso, apontar uma impropriedade relativa ao item 9.6 do
or¢amento consolidado, auséncia de cotacdo de andaimes metdlicos, o qual representa 0,24% do
valor total da proposta da referida empresa, como um vicio insandavel para o processo licitatorio RDC
eletroﬁigo 6/2017-Ufam, e ndo ter considerado o entendimento do TCU de que a existéncia de erros
mater.1a1s ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
qntgczpada das respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto,
coyforme Acordaos 2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho, 1811/2014-Plendrio-Rel.
Min. Augusto Sherman, 187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros;

b) fnoti'w.)s para a disponibilizagdo de dois orcamentos diferentes, um com o item 9.6 ¢
outro sem, assim, é importante que a Ufam explique qual ¢ a finalidade da presenga do referido item
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em um or¢amento e em outro ndo, ou se foi um erro, e caso tenha sido um erro, por qual motivo foi
utilizado para a desclassificagdo da empresa J J Barroso Ltda., mesmo sendo informada pela prdopria
empresa da duplicidade de or¢camentos estimativos,;

¢) motivo para o parecer técnico que sugeriu a desclassificagcdo da empresa J J Barroso
em uma primeira andlise ter considerado como causa a ndo linearidade dos valores propostos, e
informar qual dispositivo do edital que estaria estabelecido o critério de julgamento pelo maior
desconto;

d) Informar se outras empresas foram desclassificadas pelos motivos acima;

e) Apresentar planilha que demonstre que a empresa Amazoncreto Litda. (CNPJ
07.355.725/0001) apresentou, ou ndo, desconto linear.

Ainda, faz-se oportuno dar a oportunidade para que a empresa Amazoncreto Lida. (CNPJ
07.355.725/0001) se manifeste nos autos, se assim desejar.

Proposta de Encaminhamento

30. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da
Resolugao — TCU 259/2014;

b) determinar, de oficio, cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do Regimento
Interno/TCU, a Fundagdo Universidade do Amazonas que suspenda atos homologatorios, ou
contratuais referentes ao RDC eletrénico 6/2017-Ufam, até que este Tribunal se posicione sobre os
pontos levantados na presente representa¢do;

¢) determinar, nos termos do art. 276, § 3° do Regimento Interno/TCU, a oitiva da
Fundagdo Universidade do Amazonas, para, no prazo de até 15 dias, manifestar-se sobre os fatos
apontados na representagdo da propria Secex/AM, alertando-o quanto a possibilidade de o Tribunal
vir a adotar medidas corretivas em relagdo ao RDC eletronico 6/2017-Ufam, informando,
principalmente:

c.1) Motivo para o parecer técnico 008/2017-CPRO/DE/PCU-Ufam, que ratificou a
desclassificagdo da empresa J J Barroso, apontar uma impropriedade relativa ao item 9.6 do
or¢amento consolidado, auséncia de cotagdo de andaimes metdlicos, o qual representa 0,24% do
valor total da proposta da referida empresa, como um vicio insanavel para o processo licitatorio RDC
eletronico 6/2017-Ufam, e ndo ter considerado o entendimento do TCU de que a existéncia de erros
materiais ou de omissoes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto,
conforme Acorddos 2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho, 1811/2014-Plendrio-Rel.
Min. Augusto Sherman, 187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros;

¢.2) motivos para a disponibilizagdo de dois or¢camentos diferentes, um com o item 9.6 e
outro sem, assim, é importante que a Ufam explique qual é a finalidade da presenga do referido item
em um orcamento e em outro ndo, ou se foi um erro, e caso tenha sido um erro, por qual motivo foi
utilizado para a desclassificagdo da empresa J J Barroso Lida., mesmo sendo informada pela propria
empresa da duplicidade de or¢amentos estimativos;

¢.3) motivo para o parecer técnico que sugeriu a desclassificagdo da empresa J J Barroso
em uma primeira andlise ter considerado como causa a ndo linearidade dos valores propostos, e
informar qual dispositivo do edital que estaria estabelecido o critério de Jjulgamento pelo maior
desconto;

c.4) informar se outras empresas foram desclassificadas pelos motivos acima;

c.5) apresentar planilha que demonstre que a empresa Amazoncreto Ltda. (CNPJ
07.355.725/0001) apresentou, ou ndo, desconto linear;

d) determinar, nos termos do art. 250, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a oitiva da
empresa Amazoncreto Construgdes, Comércio e Materiais de Constru¢do Ltda. (CNPJ

4



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.643/2018-1

07.355.725/0001), para, no prazo de 15 dias, querendo, manifestar-se sobre os fatos apontados na
representagdo, alertando-a quanto a possibilidade de o Tribunal vir a adotar medidas corretivas em
relagcdo ao RDC eletrénico 6/2017-Ufam;

e) encaminhar copia das pegas 1-9 e da presente instru¢do a Fundag¢do Universidade do
Amazonas e a empresa Amazoncreto Construgdes, Comércio e Materiais de Construgdo Ltda. (CNPJ
07.355.725/0001) a fim de subsidiar as manifesta¢des a serem requeridas;

) comunicar a Ouvidoria do Tribunal a decisdo que vier a ser adotada nestes autos’.

5. Bem se sabe que, nos termos do art. 276 do RITCU, o Ministro-Relator pode, de oficio
ou por provocagdo, em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse
puiblico, ou mesmo de risco de ineficacia da decisdo de mérito, conceder medida cautelar para
determinar a suspensdo do procedimento impugnado, até que o TCU delibere sobre o mérito do feito.

6. Por esse prisma, a Secex/AM anotou a subsisténcia do fumus boni juris, ja que o
Parecer n° 008/2017-CPRO/DE/PCU-Ufam ratificou a desclassificagdo da proposta da JJ Barroso
Ltda., diante da suposta falha no item 9.6 do or¢amento consolidado, pela auséncia da cotagdo de
andaimes metdlicos, representando apenas 0,24% do valor total da proposta, a despeito de o TCU
entender que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e de precos das
licitantes ndo ensejaria necessariamente a antecipada desclassificagdo das respectivas propostas,
devendo a administragdo publica realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das
falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto (v.g. Acordaos 2546/2015, 1.811/2014 e
187/2014, do Plenario).

7. A unidade técnica anotou, também, que teriam sido disponibilizados dois or¢amentos
distintos pela Ufam (um com o sobredito item 9.6 e outro sem a sua previsdo), devendo-se esclarecer o
motivo de a JJ Barroso Ltda. ter sido desclassificada, embora essa duplicidade de orgamentos
informativos tenha sido informada pela propria empresa.

8. A Secex/AM aduziu, ainda, que, pelo Parecer da Ufam a Peca n° 9, a citada
desclassificagdo decorreria da ndo-linearidade da proposta da JJ Barroso Ltda., sob a alegagdo de
que os descontos deveriam ser lineares, mas ndo teriam sido indicados os dispositivos do edital
supostamente violados, tendo a unidade técnica destacado que essa informagdo so faria sentido se o
critério de julgamento fosse o de maior desconto, mas o edital teria fixado o julgamento pelo critério
do menor prego (Peca n®3, fl. 4).

9. Enfim, a unidade técnica salientou que o periculum in mora sobressairia dos autos,
haja vista que, segundo a ata da licitagdo, a proposta da Amazoncreto Ltda. ja teria sido aceita (Pega
n°8, fl. 1), sinalizando para a iminéncia da contrata¢do dessa empresa.

10. Por tudo isso, decido:

10.1. conhecer da presente representagdo, com fundamento no art. 237, VII, do RITCU:

10.2. determinar, nos termos do art. 276, caput, do RITCU, que a Fundagdo Universidade
do Amazonas suspenda, cautelarmente, o prosseguimento de todos os atos inerentes ao RDC
Eletronico n® 6/2017-Ufam, ai incluidos os atos de homologagdo do certame ou os atos de execugdo
do subsequente contrato;

10.3. determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do RITCU, que a unidade técnica promova
a oitiva da Fundagdo Universidade do Amazonas, além da empresa porventura ja sagrada vencedora
no correspondente certame, para, no prazo de até 15 (quinze) dias, manifestarem-se sobre todas as
Jalhas noticiadas na presente representagdo sobre o curso do RDC Eletrénico n° 6/201 7-Ufam,
atentando, especialmente, para os seguintes indicios de irregularidade:

10.3.1. o Parecer 008/2017-CPRO/DE/PCU-Ufam ratificou a desclassificagdo da
proposta da JJ Barroso Ltda., diante da suposta falha no item 9.6 do or¢amento consolidado, pela
ausénciq da cotagdo de andaimes metdlicos, representando apenas 0,24% do valor total da proposta,
a despeito de o TCU ente"n.der que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e de pregos das licitantes ndo ensejaria necessariamente a antecipada desclassificagdo das
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respectivas propostas, devendo a administragdo publica realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto (v.g. Acdrddos
2546/2015, 1.811/2014 e 187/2014, do Plendrio);

10.3.2. a JJ Barroso Ltda. foi desclassificada, a despeito de terem sido disponibilizados
dois or¢amentos distintos pela Ufam (um com o sobredito item 9.6 e outro sem a sua previsdo), muito
embora essa duplicidade de or¢amentos informativos tenha sido informada pela propria empresa;

10.3.3. a citada desclassificagdo, segundo o Parecer da Ufam a Pega n° 9, decorreria da
ndo-linearidade da proposta da JJ Barroso Ltda., sob a alegagdo de que os descontos deveriam ser
lineares, mas ndo teriam sido indicados os dispositivos do edital supostamente violados, salientando
que isso so faria sentido se o critério de julgamento fosse o de maior desconto, mas o edital teria
fixado o julgamento pelo critério do menor prego (Pe¢a n° 3, fl. 4);

10.4. determinar que, junto aos oficios de comunicagdo das oitivas, a unidade técnica
promova o envio de copia da pega inicial de representagdo e do parecer da unidade técnica (Pega n°
11), além do envio de cdpia do presente Despacho, com vistas a servir de subsidio para a
manifestagdo da Fundagdo Universidade do Amazonas e da empresa porventura ja sagrada
vencedora no correspondente certame; e

10.5. determinar que, apos prestadas as informagoes ou vencido o prazo fixado para as
oitivas, a unidade técnica promova a instru¢do da cautelar ou até mesmo a instru¢do de mérito deste
Jeito, promovendo o subsequente envio dos autos ao meu Gabinete”.

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se de representac¢do, com pedido de cautelar suspensiva, formulada pela Secex/AM, a
partir de manifestagdo da Ouvidoria (Peca n°® 2), sobre possiveis irregularidades no RDC Eletrénico n°
6/2017-Ufam destinado a contratacdo de empresa para a constru¢do do Bloco 4 do Instituto de
Ciéncias Sociais, Educagio e Zootecnia — ICSEZ/UFAM, no Municipio de Parintins — AM, sob o valor
estimado de R$ 7.563.233,49.

2. Como visto, em linhas gerais, a fumaga do bom direito sobreveio do Parecer n® 008/2017-
CPRO/DE/PCU-Ufam, quando ratificou a desclassificagdo da proposta da JJ Barroso Ltda. diante da
suposta falha no item 9.6 do orgamento consolidado, pela auséncia da cotacdo de andaimes metalicos,
representando apenas 0,24% do valor total da proposta, a despeito de o TCU entender que a existéncia
de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e de pregos das licitantes ndo ensejaria
necessariamente a antecipada desclassificagdo das respectivas propostas, de sorte que a administragdo
publica deveria ter realizado diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto (v.g. Acorddos 2546/2015, 1.811/2014 e 187/2014, do
Plenario), tendo a unidade técnica anotado, ainda, que teriam sido disponibilizados dois orgamentos
distintos pela Ufam (um com o citado item 9.6 e outro sem a sua previsdo), devendo-se esclarecer o
motivo de a JJ Barroso Ltda. ter sido desclassificada, a despeito de essa duplicidade de orcamentos ter
sido informada pela propria empresa.

3. Ja o perigo na demora decorreu da iminente homologagdo do certame, com as
subsequentes contratagdes indevidas, ndo tendo a unidade técnica detectado a subsisténcia do reverso
perigo na demora.

4. Entendo, portanto, que o TCU deve referendar a presente cautelar suspensiva, nos termos
do art. 276 do RITCU.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acérddo que ora submeto a este Colegiado.
TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de fevereiro de

2018.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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ACORDAOQ N° 226/2018 — TCU — PLENARIO

. Processo n° TC 000.643/2018-1.

. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagdo.

. Representante: Secex/AM.

. Entidade: Fundag¢io Universidade do Amazonas.

. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.
. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secex/ AM.

. Representagdo legal: ndo ha.

OO DN B W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo, com pedido de cautelar
suspensiva, formulada pela Secex/AM, a partir de manifestagdo da Ouvidoria, sobre possiveis
irregularidades no RDC Eletronico n° 6/2017-Ufam destinado a contratagio de empresa para a
construgdo do Bloco 4 do Instituto de Ciéncias Sociais, Educacdo e Zootecnia — ICSEZ/UFAM, no
Municipio de Parintins — AM, sob o valor estimado de R$ 7.563.233,49;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. referendar a cautelar suspensiva concedida por meio do Despacho acostado a Pega n°
14, com todas as demais decisdes ali proferidas, nos termos do art. 276 do RITCU;

9.2. determinar que a unidade técnica adote as seguintes medidas:

92.1. envie a copia deste Acordio a Ouvidoria do TCU, para ciéncia e eventuais
providéncias em relagdo a manifesta¢do acostada a Pegan®2; e

9.2.2. dé prosseguimento ao presente feito, com a urgéncia que o caso requer.

10. Ata n® 4/2018 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 7/2/2018 — Extraordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0226-04/18-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Aroldo Cedraz e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ André Luis de Carvalho

(Relator).
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (A§sinad9 Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 023.140/2017-8

Natureza: Representacio (com pedido de Medida Cautelar).
Unidade Jurisdicionada: Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial — Administragio Regional de Pernambuco (Senac-PE).
Representante: Construtora Carajas Ltda.
(CNPJ 41.244.807/0001-57).

Representantes legais constituidos nos autos: Sr* Aline Cristina
Sodré de Souza (RG 6.365.415-SSP/PE), representando a
Administragdo Regional do Senac em Pernambuco (peca 22).

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO. INDICIOS DE
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE  LICITANTES.
SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
[RREGULARIDADE CONFIRMADA. DETERMINACOES
COM VISTAS A ANULACAO DOS ATOS IRREGULARES.

RELATORIO

Inicio este Relatorio transcrevendo, com alguns ajustes de forma e fundamentado no inciso
I do § 3° do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, a instrugdo elaborada no dmbito da Secretaria de
Controle Externo deste Tribunal no Estado de Pernambuco (Secex-PE) e autuada como pega 45:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo de licitante, com pedido de medida cautelar inaudita altera parte, a
respeito de alegadas irregularidades que teriam ocorrido na Concorréncia 001/CPL/2017,
promovida pelo Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional de
Permnambuco (Senac/PE) (pega 2, p. 1), cujo objeto € a execucdo de reforma com acréscimo de area
da unidade Senac Jaboatdo dos Guararapes (pega 2, p. 23).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Preliminarmente, registra-se que a presente representagdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 c/c art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU
(RI/TCU), haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a
sua jurisdigdo, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo ¢
enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada dos indicios concernentes a
irregularidades ou ilegalidades.

3. Além disso, a Construtora Carajas Ltda. possui legitimidade para representar ao TCU, em
virtude do previsto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU ¢/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.

4. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal aponta que o comando previsto no paragrafo
primeiro do artigo 113 da Lei 8.666/1993 aplica-se aos Servigos Sociais Autonomos e constitui
uma das diretrizes a serem observadas pelas entidades do ‘Sistema S’, possibilitando o controle dos
atos da licitagdo ¢ da execugdo contratual pelos cidaddos e pelos licitantes, aos quais ¢ garantido
provocar os orgdos de controle ¢ representar em face de indicios de irregularidades (Acorddos
1.809/2014-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Augusto Sherman: 2.165/2014-TCU-Plenario,

de relatoria do Ministro Augusto Sherman e 2.647/2015-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler).

5. .AiAndz.l, confoxme dispde 0 art. 103, § 1° in fine, da Resolugdo-TCU 259/2014. verifica-se a
existencia do interesse publico no trato da suposta irregularidade, pois poderia, em tese, causar

1
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prejuizo aos cofres publicos.

6. Isso porque, conforme descreve o representante, sua proposta estaria R$ 256.459.73 mais barata
do que a da licitante classificada com menor valor, bem como que o Senac/PE relata que ha
proponentes desclassificados pelo mesmo motivo que apresentaram pregos inferiores a da
Construtora Carajas.

7. Dessa forma, a representagdo podera ser apurada, com o fim de comprovar a sua procedéncia,
nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do RI/TCU, aplicavel as representagdes de acordo com
o paragrafo unico do art. 237 do RI/TCU.

HISTORICO
8. A valor da contratagdo era de R$ 9.233.623.69 (pega 2, p. 27) ¢ o valor da licitante classificada
com menor valor foi de R$ 7.271.205,56 (peca 2, p. 119).

9. O certame foi disputado por dezoito licitantes, sendo que apenas quatro propostas foram
consideradas classificadas, conforme ata da sessdo publica de julgamento (pega 2, p. 105-119).

10. O Representante alegou, em linhas gerais, que foi equivocadamente declarado desclassiﬁcado
do certame por critério meramente formal, em desacordo com os principios da legalidade,
vinculagdo ao edital, julgamento objetivo e jurisprudéncia do TCU (pega 2, p. 1).
11. Conforme ata da sessdo publica de julgamento, a comissdo de licitagdo desclassificou a
Construtora Carajas Ltda. por ter descumprido o item 5.1.2.5 do edital (pega 2, p. 117):
5.1.2.5 A licitante devera apresentar a composi¢do de cada prego unitario (orgamento
analitico), ou seja, de todos os itens e subitens da planilha orgamentaria (todos os insumos,
mao de obra e encargos sociais), formadores dos pregos de sua proposta, devendo ser
apresentada em 01 (uma) copia impressa e outra em CD ou pen drive.

12. Diante disso, defendeu que tais divergéncias se configuravam como erro formal, que poderiam
ter sido sanadas pela comissdo, conforme permitido pelos itens 5.10. 5.18 ¢ 5.20 do edital (pega 2.
p. 17-18).

13. O Representante alega também que tais erros ndo se enquadram como descumprimento do item
5.1.2.5, conforme motivado pela comissdo (pega 2, p. 117), nem nas razdes de inabilitagio
referidas nos itens 5.1.2.3, 10.1.1.2, 10.1.1.3 ¢ 10.1.14 do edital, pois (peca 2, p. 16-17):

13.1 a proposta ndo tem prego superior ao limite maximo de R$ 9.223.623,69;

13.2 a proposta ndo tem nenhum pre¢o unitario superior aos pregos unitarios da planilha fornecida
pelo Senac;

13.3 ndo deixou de cotar qualquer prego constante da planilha do Senac.
14. Por fim, fez os seguintes pedidos ao TCU (pega 2, p. 2-3):

a) a suspensdo imediata da decisio que declarou desclassificada a Construtora Carajas Ltda.,
determinando a classificagdo desta; ¢

b) no mérito, determine a Comissdo de Licitagdo do Senac/PE a aplicagdo das regras contidas no
edital, o que, em consequéncia, classifica a proposta da Representante, permitindo que o certame
siga devidamente ajustados aos ditames da Lei ¢ de acordo com o entendimento do TCU.

15. Na instrugdo a pega 6, a Secex-PE destacou que houve divergéncia em apenas quatro itens ¢
que a diferenga de valores equivaleria a R$ 8.241,00, ou 0,089% do valor maximo da licitagdo, de

R$ 9.223.623,69. Assim, poderia ter havido um rigor excessivo na desclassificagdo da proposta da
Construtora Carajas, tendo em vista que os vicios apresentados poderiam vir a ser considerados

sanaveis ¢, assim, o Senac/PE poderia ter efetuado diligéncia junto a empresa, de forma a permitir a
corregdo devida.

16. Essa agdo poderia conduzir a uma proposta mais vantajosa para a Administragdo, ja que,
conforme mencionado pelo Representante, seu preco estaria R$ 256.459,73 abaixo daquele
apresentado pela licitante classificada com menor valor.

17..A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por
meio _de diligéncia, de que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes, caracteriza inobservancia a Jurisprudéncia do TCU (Acérdio 918/2014-TCU-
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Plenario, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, ¢, Acorddo 1.197/2014-TCU-Plenario, cujo voto
revisor foi do Ministro Benjamin Zymler).

18. Na instrugdo a pega 6, a Secex-PE considerou que se fazia necessario, de forma preliminar, a
fim de melhor apurar o caso, realizar oitiva prévia do Senac/PE para que apresentasse suas
justificativas sobre a desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda., quando os erros detectados em
sua proposta poderiam ter sido solucionados pela comissdo de licitagdo, por meio de diligéncia
junto a empresa, conforme previsto nos itens 5.10, 5.18 ¢ 5.20 do edital. Considerando que o
certame se encontrava em fase de julgamento de recurso (pega 4), e ndo havia ainda empresa
declarada vencedora (...), ndo havia necessidade da oitiva prevista no art. 250, inciso V.

19. Por meio do Despacho a pega 8, o Ministro Aroldo Cedraz de Oliveira acolheu a proposta da
Unidade ¢ decidiu:

a) acolher a presente Representagdo, eis que satisfeitos tanto os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno-TCU, combinados com o art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993, quanto aqueles definidos no art. 103, § 1°, da Resolugao-TCU
259, de 7/5/2014;

b) determinar, com base no art. 276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal, a oitiva do
Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional de Pernambuco,
para que, no prazo de até¢ 5 (cinco) dias uteis, manifeste-se sobre os fatos apontados nesta
Representagdo, sopesando nessa manifestagdo ndo somente as alegagdes da Construtora
Sucesso S.A., mas também as ponderagdes apresentadas pela Secex/PE;

(.)
20. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria, por meio do Oficio 1479/2017-
TCU/SECEX-PE, de 30/8/2017 (pega 10), o Senac/PE apresentou, tempestivamente, as
informagdes e/ou esclarecimentos constantes da pega 12.

21. A Secex-PE dando continuidade a instrugdo do presente feito, examinou as informagdes e/ou
esclarecimentos apresentados pelo Senac/PE e, com base em precedentes jurisprudenciais desta
Corte de Contas, as considerou improcedentes, propondo, ao final, a suspensio cautelar da
Concorréncia 001/CPL/2017, e, determinando-se a oitiva da entidade contratante para manifestar-
se sobre os fatos apontados na Representagdo formulada pela Construtora Carajas Ltda. (CNPJ
41.244.807/0001-57), especialmente quanto ao fato de que os vicios apresentados nas propostas
poderiam vir a ser considerados sanaveis por meio de diligéncia junto as empresas, o qual pode ter
se constituido numa restrigdo a competitividade, que poderia resultar numa maior economia para a
Administragdo pela apresentagdo de propostas mais vantajosas que as classificadas, alertando-o
quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar o saneamento dos vicios apresentados nas
propostas ou a anulagdo da Concorréncia 001/CPL/2017 (pega 18, p. 12).

22. Por meio do Despacho a pega 23, o Ministro Aroldo Cedraz de Oliveira acolheu a proposta da
Unidade e determinou que:

a) encaminhe ao Senac-PE copia deste despacho, acompanhado da peca 18, a fim de
subsidiar sua manifestagdo, alertando-o quanto a possibilidade de o TCU vir a considerar
ilegal a desclassificagdo de algumas licitantes no ambito da Concorréncia 001/CPL/2017,
entre elas as empresas Construtora Carajas Ltda. ¢ Contrel Construgdes ¢ Realizagdes
Empresariais Eireli EPP;

b) uma vez transcorrido o prazo estipulado acima (item 11, alinea ‘b’, deste despacho),
nstrua o presente feito, atentando a necessidade de fazé-lo em carater de urgéncia, dada a
natureza cautelar da medida ora adotada;

g) 'analise, quando da.referida instrugdo, a luz da legislagdo aplicavel a matéria ¢ da
Jurisprudéncia deste Tribunal, a desclassificagio ndo apenas da representante, Construtora

Carajas Ltda., mas também da empresa Contrel Construgdes ¢ Realizagdes Empresariais
Eireli EPP;

d) dé ciéncia desta decisdo a representante.
23. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria 1 I
, por meio do Oficio 1735/2017-
TCU/SECEX-PE, de 13/10/2017 (peca 25), o Senac/PE apresentou, tempestivamente, as
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informagdes e/ou esclarecimentos constantes as pegas 33-41. Por meio do Oficio 1736/2017-
TCU/SECEX-PE, de 13/10/2017 (peca 30) foi realizada notificagdo da representante.

24. Foram acostados aos autos os pedidos de ingresso como interessada das empresas Construtora
Carajas Ltda., pega 26, ¢ Contrel Empreendimentos Ltda., pega 42, os quais foram indeferidos, com
fundamento no artigo 146, § 2°, do Regimento Interno, conforme Despacho a pega 44.

EXAME TECNICO

Indicios de Irregularidades Apresentados pela Representante

25. O Representante apresenta, em sintese, as seguintes ocorréncias como noticias de irregularidade
e seus indicios:

a) desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda., quando os erros detectados em sua proposta
poderiam ter sido solucionados pela comissdo de licitagdo, por meio de diligéncia junto a empresa,
em desacordo cos itens 5.10, 5.18 ¢ 5.20 do edital (pega 2, p. 5-8);

Pedidos da Representante

26. Diante disso, o Representante faz os seguintes pedidos ao TCU (pega 2, p. 2-3):

a) a suspensdo imediata da decisdo que declarou desclassificada a Construtora Carajas Ltda.,
determinando a classificagio desta; ¢

b) no mérito, determine a Comissdo de Licitagdo do Senac/PE a aplicagdo das regras contidas no
edital, o que, em consequéncia, classifica a proposta da Representante, permitindo que o certame
siga devidamente ajustados aos ditames da Lei e de acordo com o entendimento do TCU.

Analise Técnica das Alegadas Irregularidades Representadas

27. A seguir, procede-se a analise do mérito das alegadas irregularidades representadas:

27.1. Situagdo encontrada: desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda., quando os erros
detectados em sua proposta poderiam ter sido solucionados pela comissdo de licitagdo, por meio de
diligéncia junto a empresa.

Fundamentos apresentados:

a) em desacordo com os itens 5.10, 5.18 ¢ 5.20 do edital (pega 2, p. 29-30) ¢ jurisprudéncia do

TCU, a exemplo do Acorddo 1.197/2014-TCU-Plenario, cujo voto revisor foi do Ministro
Benjamin Zymler.

Evidéncias:
a) Concorréncia 001/CPL/2017, promovida pelo Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial —

Administragdo Regional de Pemambuco (Senac/PE), cujo objeto é a execucido de reforma com
acréscimo de area da unidade Senac Jaboatdo dos Guararapes (pega 2, p. 23).

Argumentos do Representante:

28. O Representante alega, em linhas gerais, que foi equivocadamente declarado desclassificado do
certame por critério meramente formal, em desacordo com os principios da legalidade, vinculagdo
ao edital, julgamento objetivo e jurisprudéncia do TCU (pega 2, p. 1).

29. Conforme ata da sessdo publica de julgamento, a comissio de licitagdo desclassificou a
Construtora Carajas Ltda. por ter descumprido o item 5.1.2.5 do edital (pega 2, p. 117):

5.1.25 A licitante devera apresentar a composi¢io de cada pre¢o unitario (orgamento
analitico), ou seja, de todos os itens ¢ subitens da planilha orgamentaria (todos os insumos,
mao de obra e encargos sociais), formadores dos pregos de sua proposta, devendo ser
apresentada em 01 (uma) copia impressa e outra em CD ou pen drive.

30.0 Rgpresentapte informa, ainda, que o motivo real da desclassificagdo teria sido o fato de que
houve dxve.rgencla entre os pregos unitarios de quatro itens de servigos constantes da planilha
orgamentaria ¢ as composigdes de prego unitario (pega 2, p. 18):

1.03 Orgamento R$ 20,54
Composigdo R$ 25,96
3.01 Orgamento R$ 26.643.17
Composigdo R$ 33.668 44
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3.02 Orgamento R$ 4.573,80
Composigdo R$5.779,82
43.02 | Orgamento R$ 30,00
Composigdo RS 34,29

31. Diante disso, defende que tais divergéncias se configuram como erro formal. que podenam ter
sido sanadas pela comissdo, conforme permitido pelos itens 5.10. 5.18 e 5.20 do edital (pega 2, p.
17-18). Ainda, alega que tais erros ndo se enquadram como descumprimento do item 5.1.2.5,
conforme motivado pela comissdo (pega 2, p. 117), nem nas razdes de inabilitagdo referidas nos
itens 5.1.2.3,10.1.1.2, 10.1.1.3 ¢ 10.1.14 do edital, pois (peca 2, p. 16-17):

a) a proposta ndo tem prego superior ao limite maximo de R$ 9.223.623,69;

b) a proposta ndo tem nenhum prego unitario superior aos pregos unitarios da planilha fomnecida
pelo Senac;

¢) ndo deixou de cotar qualquer prego constante da planilha do Senac.

Argumentos do Senac/PE (pega 33):

32. Preliminarmente, afirma que por ndo estar incluido na lista de Entidades enumeradas no
paragrafo unico do art. 1° da Lei 8.666/1993, os Servigos Sociais Auténomos ndo estariam sujeitos
a observancia dos estritos procedimentos da referida lei, ¢ sim aos seus regulamentos devidamente
publicados, em decorréncia de decisdo do Tribunal de Contas da Unido (pega 33, p. 1-2).

33. Informa que a Concorréncia 001.CPL.2017 foi suspensa at¢ que o TCU decida quanto ao
mérito da presente Representagdo ¢ que ndo houve homologagdo do processo licitatorio pela
autoridade superior competente, bem como ndo houve celebragdo contratual com a empresa
vencedora (peca 33, p. 2).

34. Quanto a desclassificagcdo da empresa Construtora Carajas Ltda., afirma que a Comissdo de
Licitagdo entende que os vicios constatados em sua proposta ndo sio meramente formais e
passiveis de saneamento, itens 5.10, 5.18 ¢ 5.20 do edital, cujo saneamento sé seria possivel
mediante a inclusdo de documento e informagdo nova, e, por isso a desclassificou no certame,
conforme os termos da Ata de Analise ¢ Julgamento da Proposta (pega 33, p. 2-3).

35. Segundo o Senac/PE, apos a analise da proposta da empresa Construtora Carajas Ltda.,
verificou-se que a licitante apresentou sua composi¢do de custos unitarios contendo alguns itens
divergentes daqueles informados na sua planilha orgamentaria, bem como deixou de apresentar a
composi¢do detalhada do item 3.01 (Equipe de obra - Engenheiro, Mestre, Encarregado.
Almoxarife, Apontador ¢ Vigia), indicando apenas o valor do custo total, R$ 33.668.44, sem,
contudo, informar os valores correspondentes a cada membro da equipe de obra, conforme consta
na composi¢do de custos de referéncia divulgada no edital, divergindo, ainda, do valor total
indicado em sua planilha orgamentaria, R$ 26.643,17, o que teria provocado a sua desclassificagao,
conforme especificaria a Sumula do TCU 258/2010, por ter descumprido o subitem 5.12.5 do
edital, portanto, no seu entendimento, ndo teria havido excesso de rigor na desclassificagdo da
proposta da Construtora Carajas Ltda. (pega 33, p. 4).

36. Quanto ao principio da vantajosidade das propostas apresentadas no processo licitatorio, o
Senac/PE afirma que ha que se ponderar que esta ndo se configura tdo-somente e essencialmente
pelo menor valor ofertado, trazendo excertos da doutrina sobre o tema (peca 33, p. 5-6).

37. Segundo o Senac/PE, cada vez mais verifica-se a falta de diligéncia das licitantes, no que se
refere 4 observancia das disposigdes editalicias. Os seus editais ndo conteriam exigeéncias
exorbitantes, mas condigdes minimas com vistas a assegurar uma aquisigdo ¢ contratagdo seguras ¢
cficientes, que atendam as necessidades do Senac e seriam elaborados de forma clara, visando
facilitar a compreensdo dos seus termos pelos licitantes quando da elaboragdo das suas propostas
(pega 33, p. 6).

38. O Senac/PE acrescenta que as suas decisdes devem se pautar nos termos do edital, na
Interpretagdo das suas exigéncias ¢ na possibilidade de superagdo de defeitos com vistas a
amphagio _da competitividade, sem 6bice aos regramentos que norteiam os processos licitatorios, o
que tera sido devidamente cumprido através da decisio prolatada pela Comissdo de Licitagdo. I(Io
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entanto, ndo compartilha do entendimento de que propostas omissas ¢ em desacordo com o
instrumento editalicio, cujas falhas, para serem supridas, necessitem da inclusdo de documentos e
informagdes novas no processo, devam ser saneadas, vez que ferem a isonomia no certame, o
julgamento objetivo e o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (pega 33, p. 7).

39. Quanto a desclassificagdo da empresa Contrel Construgdes ¢ Realizagdes Empresariais Eireli
EPP, o Senac/PE afirma que a licitante apresentou divergéncia entre a sua planilha orcamentana ca
composigdo de custos unitarios para o item 4.01. A empresa indicou em sua planilha orgamentaria
o valor unitario de R$ 2,41, enquanto na sua composigdo de custos informou o valor de R$ 2,36
(pega33,p. 7).

40. Segundo o Senac/PE, a empresa Contrel também propds valores unitarios superiores aos
maximos apresentados na planilha orgamentaria do certame para os itens 10.09, 10.10, 11.09 ¢
11.10, contrariando o subitem 5.1.2.3 do edital (pega 33, p. 8).

41. O Senac/PE afirma que o edital ¢ a lei interna da licitagdo ¢ transcreve excertos da doutrina
sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Salienta ainda que a Comissio de
Licitagdo decidiu desclassificar as propostas das empresas Construtora Carajas ¢ Contrel
Construgdes, de acordo com os critérios objetivos estabelecidos no edital, com a legislagdo
aplicada ao caso, e, com os principios basilares que norteiam os processos de licitagdo (pega 33, p.
8-10).

42. Quanto ao argumento contido na instrugdo a pega 18, de que as divergéncias existentes entre a
planilha or¢gamentaria ¢ a composigao de custos na proposta da Representante seriam consideradas
vicios sanaveis ¢ que o Senac/PE poderia ter efetuado diligéncia junto a empresa, de forma a
permitir a corregdo devida, o Senac/PE afirma que ndo seria possivel, pois culminaria na inclusio
de informagdo nova, a qual deveria constar originariamente na proposta da licitante, conforme art.
43, §3° da Lei 8.666/1993 (pega 33, p. 11).

43. Scgundo o Senac/PE, conforme art. 12 da Resolugdo Senac 958/2012, com excegdo da
documentagdo relativa a regularidade fiscal, os documentos de habilitagio podem ser exigidos em
parte, o que ocorreu no presente edital, pois ndo foi exigida para a qualificagio econdmica
financeira, por exemplo, a certiddo negativa de faléncia, ou seja, o edital ndo trazia em seu bojo
exigéneias rigorosas, que pudessem frustrar o carater competitivo do certame, apenas foram
estabelecidos critérios minimos para a obtengdo da proposta que atendesse em plenitude as
necessidades da Instituigdo (pega 33, p. 12-13).

44. Na visdo do Senac/PE, ndo ha que se falar em excesso de rigor e restrigio a competitividade,
vez que a lei ¢ as regras editalicias foram cumpridas. Foram as licitantes que ndo agiram em
conformidade com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério (pega 33, p. 12).

45. O Senac/PE afirma ainda que, caso esta Representagio seja acolhida e julgada procedente, a
Comissdo de Licitagdo deveria rever todas as propostas apresentadas no certame e promover
diligéncias com todos os participantes do certame que, porventura, tenham incorrido em erros
iguais ou semelhantes aos da Representante, retrocedendo a fase de Jjulgamento das propostas,
conforme previsto no item 9.7 do edital, em conformidade com o previsto no Regulamento de
Licitagdes e Contratos do Senac, Resolugdo 958/2012, em seu art. 16 (pega 33, p. 13).

46. Conclui solicitando que esta Representagio seja julgada improcedente, considerando o exposto
em seus argumentos, bem como o que estabelece a legislagio pertinente ¢ os principios da
legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do Jjulgamento objetivo,
determinando-se o arquivamento do processo, a fim de que o certame em tela possa ser concluido
(pega 33, p. 14).

Analise:

47.. Preliminarmente, sobre a alegagdo de que o Senac/PE ndo esti submetido a Lei 8.666/1993, a
Jungpmdéncia do TCU tem assentado entendimento nesse sentido. Reconhece-se que os Servigos
Sociais Auténomos nio se encontram sujeitos a estrita observancia da Lei 8.666/1993 (por nio
estarem i.ncluidos na lista de entidades enumeradas no paragrafo tinico do art. 1° dessa lei), mas
nem por 1550 estao isentos de qualquer regulamentagio quanto ao tema, pois devem obediéncia aos
seus regulamentos proprios devidamente publicados, os quais tém de se pautar pelos principios
gerais do processo licitatorio ¢ consentineos ao contido no art. 37, caput, da Constitui¢io da
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Republica e, ainda, seguir os postulados gerais relativos a Administragdo Publica, em especial os
da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da isonomia e da publicidade, como observado no
Acorddo 2.198/2015 — TCU - Plenario, da relatoria do Ministro Marcos Bemquerer.

48. Quanto ao mérito, inicialmente, ressaltamos que das dezoito licitantes que participaram do
certame, catorze (aproximadamente 80%) foram desclassificadas por motivos relacionados ao item
5.1.25 do edital, composigdo de cada prego unitario (orgamento analitico), entre estas a
Representante, conforme Ata da Sessdo Publica de Julgamento (pega 2, p. 105-119), cujo resultado
do certame foi o seguinte:

Classificacio Empresa Valor ofertado (RS)
1° Walter Lopes Engenharia Ltda. 7.271.205,56
2° S&T Construgdes e Projetos Ltda. 7.337.361,56
3" Harpia Construgiao, Comércio ¢ Servigos EIRELI 7.522.707,39
4° Pontual Construgdes Ltda. 8.647.173,08

49. Das dezoito licitantes que participaram do certame, duas apresentaram propostas mais
vantajosas do que a da empresa classificada em primeiro lugar, Walter Lopes Engenharia Ltda.. A
empresa Contrel Construgdes ¢ Realizagoes Empresariais Eireli EPP ofertou o valor global de R$
6.746.832,11, ou seja, R$ 524.373,45 menor do que os R$ 7.271.205,56 propostos pela empresa
Walter Lopes Engenharia Ltda., classificada com menor prego (pega 2, p. 119). A Construtora
Carajas ofertou o valor global de R$ 7.014.745,83, ou seja, R$ 256.459,73 menor do que a proposta
da empresa Walter Lopes Engenharia Ltda., conforme quadro a seguir:

Valor Pocil
N Classificacio Empresa ofertado Diferenca Status i
(RS) Pagina
Contrel Construgdes 38
1 Desclassificada |e Realizagdes | 6.746.832,11 | -524.373,45 | Desclassificada pecgoo,
Empresariais P
2 | Desclassificada | Construtora Carajés | 7.014.745.83 | -256.459.73 | Desclassificada p;‘;gsg’
o Walter Lopes . 41
3 peca
1 Engenharia Ltda, 7.271.205,56 0,00 Classificada p. 324 ’
0 S&T Construgdes e : peca 41,
-+ 2 Projetos Lida, 7.337.361,56 | 66.156,00 Classificada p.6
5 Desclassificada | Construsat Ltda. 7.365.34525 | 94.139,69 |Desclassificada pgcgjg&
Harpia Construgio,
6 3° Coméreio ¢ Servigos | 7.522.707,39 | 251.501,83 | Classificada | PS%2 38
EIRELI p. 1147
. Ti E i
7 | Desclassificada | vc®  EM8SMMANA | 5 (21 936 06 | 400.730.50 | Desclassificada | P4 41
Ltda. ’ p. 180
- Arcons Engenharia
8 | Desclassificada | 10" Fne 7.700.947.84 | 429.74228 | Desclassificada piazzs,
N Innova Rio
9 | Desclassificada |Engenharia e|7.709.998,57 | 438.793,01 |Desclassificada | P52 3%
Construgdes p. 168

MGR Engenharia e
Incorporacio Lida | 7-346.755.41 | 575.549.85 | Desclassificada ‘r’f‘;foiz’

Plantare Construgdes
¢ Empreendimentos | 7-830-114.82 | 578.909.26 | Desclassificada ‘I’f‘;lasé%

. Rotec Construgdo e
12 | Desclassificada Incorporagdo Ltda. 7.874.154,43 | 602.948 87 Desclassificada pegaAd,

10 | Desclassificada

11 Desclassificada

Rua p.- 293
13| Desclassificada | LMx 797755280 | 706.347.24 | Desclassificada | peca 39,
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Empreendimentos p. 608
Eireli-EPP
Leoma Construgio e peca 39
14 | Desclassificada |Incorporagdo  EPP | 8.116.907,03 | 845.701,47 |Desclassificada 603,
Ltda p-
. L & R Santos o pega 39,
2447 lassif’
15 | Desclassificada Construgdes Lida 8.125.450,31 | 854.244.75 |Desclassificada p. 464
. Construtora  Conic . pega 38,
lassif
16 | Desclassificada Sorivns Filh 8.243.433,83 | 972.228,27 |Desclassificada p. 407
. . . 2 peca 39,
17 | Desclassificada | Visa Engenharia 8.279.668,37 | 1.008.462,81 | Desclassificada p. 439
18 4 Ef;a“‘al Construgdes | ¢ 17 173,08 | 1375.967,52 | Classificada pe;;aéO,

50. Salientamos que nesta concorréncia, o Senac/PE efetuou a inversdo de fases, ou seja,
primeiramente foram abertos os envelopes contendo as propostas de pregos de todas as licitantes
participantes do certame, realizando a analise de toda a documentagio apresentada, juntamente com
o setor técnico da instituigdo, portanto, ainda havera a analise da habilitagdo das licitantes
inicialmente classificadas (peca 33, p. 13).

51. Considerando o resultado da Ata da Sessdo Publica de Julgamento (peca 2, p. 105-119), caso as
trés primeiras colocadas no certame ndo sejam habilitadas e a quarta colocada seja contratada,
empresa Pontual Construgdes Ltda., teremos a sua contratagdo para a execugdo do objeto licitado
por um valor R$ 1.375.967,52 superior ao proposto pela empresa Walter Lopes Engenharia Ltda., e
R$ 1.900.340.97 superior ao proposto pela empresa Contrel Construgdes e Realizagdes
Empresariais.

52. Se todas as licitantes fossem classificadas, a proposta da empresa Contrel Construgdes e
Realizagdes Empresariais, R$ 6.746.832,11, a qual foi desclassificada, seria a primeira colocada,
seguida da proposta da empresa Construtora Carajas Ltda. R$ 7.014.745,83. A proposta da empresa
Pontual Construgdes Ltda. seria a tiltima colocada, R$ 8.647.173,08.

53. Quanto a desclassificagdo da empresa Construtora Carajas Ltda., o Senac/PE afirma que a
licitante apresentou sua composi¢do de custos unitarios contendo alguns itens divergentes daqueles
informados na sua planilha orgamentaria, bem como deixou de apresentar a composig¢io detalhada
do item 3.01, o que teria provocado a sua desclassificagdo, por ter descumprido o subitem 5.1.2.5
do edital (pega 33, p. 4).

54. Extrai-se da Ata da Sessdo Publica para Julgamento das Propostas da Concorréncia
001/CPL/2017 (pega 2, p. 106) que a referida desclassificagdo teria se dado por um motivo apenas:
a licitante apresentou divergéncia entre a sua planilha or¢amentaria ¢ a composigdo de custos
unitarios para os itens 1.03, 3.01, 3.02 ¢ 43.02 4.01. Os demais pontos questionados, segundo a
referida ata, teriam sido sanados.

Em ata, as empresas Innova Rio ¢ Walter Lopes questionaram o que segue: ‘Os itens 1.03,
3.Ql e 3.02 estdo com pregos divergentes de planilha or¢amentaria X composigdo de pregos
unitarios. Néo apresentou composigio de prego do item 10.13”.

As informagdes acima procedem, tanto na proposta impressa como nos arquivos em CD.
Atendeu as exigéncias dos itens ¢ subitens 51.1,512,51.23,5.1.24,53,55.56.59¢
5.11. .

Quanto ao subitem 5.1.2.5, a licitante ndo apresentou as composigdes dos itens 10.13, 33.01
¢ 39.01, mas estes itens s3o equivalentes aos itens 11.29, 32.01 ¢ 38.01 respectivamente,
sendo que estes 3 itens anteriores tém suas composig¢des demonstradas. |

Os itens 1.03, 3.01. 3.02 ¢ 43.02 estdo com
orcamento € a composi¢io:

* 1.03: Orgamento R$ 20,54 / Composi¢do R$ 25,96
* 3.01: Orgamento R$ 26.643,17 / Composigdo RS 33.668 44

precos divergindo quando comparados o
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* 3.02: Orcamento R$ 4.573,80 / Composigdo R$ 5.779,82

* 43.02: Orgamento R$ 30,00 / Composigio R$ 34,29

Em relagdo ao item 5.4, no cronograma fisico-financeiro apresentado em meio fisico ndo

apresentou o valor total da proposta, mas no arquivo apresentado em CD consta.
55. Quanto aos itens 1.03, 3.01, 3.02 e 43.02, constata-se, por exemplo para o item 43.02, que a
desclassificagdo da empresa Construtora Carajas Ltda. foi motivada por ter apresentado divergéncia
entre a sua planilha orgamentaria ¢ a composi¢do de custos unitarios (R$ 30,00 - R$ 34.29), cujo
valor proposto para este item representa apenas 0,0015% do valor total proposto. A diferenga entre
o valor total ofertado pelo licitante € o valor total orgado pelo Senac/PE para os itens 1.03, 3.01,

3.02 ¢ 43.02 resultaria numa economia de R$ 141.270,63.

00
Diferenca Vi.ll()l' : i
Valor Valor Valor Valor e Unit. na item em
I Descrich Unit. Total Peca/ Unit. Total Peca/ Aok Composi- | Peca/ | relacao
o e Or¢ado Or¢ado | Pagina | Ofertado | Ofertado | Pagina orcado ¢ao de | Pagina | ao Valor
(RS) (RS) [RS) (RS) (RS) pregos total
R$) proposto
ENCARRE-
GADO DE
OBRAS - peca peca
1.03 COM 26,68 5.869,60 MIZZ’ 20,54 4.518,80 38,p. | -1.350,80 25,96 38.p. | 0,0644%
ENCARGOS P 885 552
COMPLE-
MENTARES
EQUIPE DE
OBRA-
ENGENHEI-
a
RO 34.601.5 pega2, | 26.643,1 pega - P .
3.01 RESIDENTE 2 519.022,80 p. 122 7 399.647.55 3§8§) 119.37525 33.668.44 3;365) 5,6972%
, MESTRE,
ENCARRE-
GADO
TECNICO
o pega 2 posd pega
3.02 | SEGURAN- | 5.940,00 | 89.100,00 122’ 4.573,80 | 68.607,00 | 38,p. | -20.493,00 | 5.779.82 | 38,p. | 0,9780%
CA DO P- 986 986
TRABALHO
ESCAVA-
CAO
MANUAL -
DE VALAS pega
4809 |y crmnn 44,53 158,08 ‘I’f@f‘z"; 30,00 106,50 | 38,p. | -51,58 3429 | 38,p. | 0,0015%
' 986 873
COMPAC-
TA, PROF. 2
M<H<=3
6,7412 -
RABTIRS % | 141.270,63

56. Quanto a desclassificagdo da empresa Contrel Construgdes e Realizagdes Empresariais Eireli
EPP, o0 Senac/PE afirma que a licitante apresentou divergéncia entre a sua planilha orgamentaria ¢ a
co’mposu;ﬁo de custos unitarios para o item 4.01, bem como propds valores unitarios Superiores aos
maximos apresentados na planilha orgamentaria do certame para os itens 10.09, 10.10, 11.09 ¢
11.10, contrariando o subitem 5.1.2.3 do edital (peca 33, p. 8).

57. Extrai-se da Ata da Sessio Piblica para Julgamento das Propostas da Concorréncia

OOI{CPL/2017 (pega 12, p. 105-119) que a referida desclassificagdo teria se dado por dois motivos
quais sejam: ’

a) ‘o item 4.01 no orgamento apresenta o valor unitario de R$ 2,41, en 1¢a
‘ ! 41, enquanto que na composi¢io
apresenta R$ 0,92, tanto no meio fisico como digital” (pega 2, p. 105); i posie

b) ‘os itens 10.09, 10.10, 11.09 ¢ 11.10 [detalhados a * A
S , , 1 d pega 2, p. 51-52 como ‘ARMACAO PARA
FUNDACOES - CA50 - 16,0 mm’, "ARMACAO PARA FUNDACOES - CA50 -CZO.O mm’
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‘ARMACAO DE PILAR/VIGA - CA50 — 16,0 mm’ ¢ ‘ARMACAO DE PILAR/VIGA - CA50 -
20,0 mm’] ultrapassaram os valores unitarios maximos fornecido pela planilha de referéncia’ (pega
2, p. 105).

58. Quanto ao item 4.01, a divergéncia mencionada na referida ata de julgamento ndo esta correta.
A empresa indicou em sua planilha orgamentaria o valor unitario de R$ 2,41 (peca 38, p. 985),
enquanto que na sua composi¢do de custos informou o valor de R$ 2,36, diferenga de R$ 0,05
(peca 38, p. 904). O item 4.01 apresenta valor proposto de R$ 4.241,60 (pega 38, p. 985), o qual
representa 0,0629% do valor total proposto.

Valor Diferenca | % do item
- U:iat:io:io ¥21:;' Peca/ U:?tléolgo Tors! Peca/ felm: = r‘ellzicﬁo
Hom Drescricio Orc¢ado Orc¢ado Pagina | Ofertado Of(';:rta Pagina alexts doe ao alor
$) RS) [RS) 0 or¢ado tota
® (RS) (RS) proposto
LOCACAO
CONVENCIO-
NAL DA a2 a 38
4.01 OBRA 3,44 6.0s440 | PEESPN 241 1424160 PFL P P1- 181280 | 0,0629%
REAPROVEI-
TAMENTO
DE 10 VEZES

59. Quanto aos itens 10.09, 10.10, 11.09 ¢ 11.10, constata-se, por exemplo, para o item 10.10, que
a desclassificacdo da empresa Contrel foi motivada por ter ofertado valor unitario R$ 0,93 acima do
valor unitario maximo fornecido pela planilha de referéncia (R$ 5,50 - R$ 4,57), cujo valor
proposto para este item representa apenas 0,0067% do valor total proposto. A diferenga entre o
valor total ofertado ¢ o valor total or¢ado para o item 10.10 ¢ de apenas R$ 76,45. A diferenga entre
o valor total ofertado e o valor total orgado para todos os itens que resultaram na desclassificagio
da empresa Contrel, 10.09, 10.10, 11.09 ¢ 11.10, é de R$ 1.652,11. O valor total ofertado para os

itens 10.09, 10.10, 11.09 ¢ 11.10, R$ 16.130,13, representa 0,2391% do valor total proposto.

60. O valor global da pro

valor,

Valor Valor Valor Valor Di:?::ca :ﬁ;‘:‘zl:::)
- Unitario Total Peca/ | Unitario | Total Peca/
I
g Descrigho Orc¢ado Org¢ado | Pagina | Ofertado | Ofertado | Pagina 2?:::32 aot;i:llor
$ $
(RS) (RS) (RS) (RS) (RS) proposto
ARMACAO
PARA 2 38
10.09 ~ pega 2, peca 38,
FUNDACOES - 5,08 10.285,48 b 123 | S0 |1113585 p.og6 | 35037 0,1651%
CASO- 16,0 mm
ARMACAO
PARA a2, . 38
1000 pnpacoEs. | 47 375,65 I;f‘?m 550 | 4521 p;?géé’ 7645 | 0,0067%
CAS0 - 20,0 mm
ARMACAO DE 5
11.09 | PILARNIGA - 4.89 163121 |P¥2% | 55 pega 38,
S0 160 2 D 123 . 1.834,69 b 986 | 20348 0,0272%
ARMACAO DE 5
11.10 | PILAR/VIGA - 4,44 2.18568 | P | 54 pega 38,
CA%0- 200 . p. 123 : 270749 b og6 | 32181 0,0401%
16.130,13 | 0,2391% | 1.652,11

posta da [empresa Contrel], R$ 6.746.832,
Senac/PE (R$ 9.233.623,69). A lista de pregos unitarios e suas ¢
contudo, apresentam apenas quatro itens com pregos acima d
¢ 11.10, que levou a desclassificagdo da empresa Contrel. Em ve

11, foi inferior ao estimado pelo
omposigdes que compdem esse
a referéncia, 10.09, 10.10, 11.09
z de diligenciar ¢ oportunizar a
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corregdo da planilha, sem que se alterasse o valor proposto global, o Senac/PE optou pela
desclassificagdo da licitante, medida que, ao nosso ver ¢ da jurisprudéncia do TCU, foi de
excessivo rigor, considerando ser a sua proposta a mais vantajosa e estar evidente se tratar de erro
sanavel na confecgdo de suas planilhas.

61. Portanto, estamos tratando de uma possivel restricdo a competitividade, devido a um rigor
excessivo, que pode ter proporcionado a desclassificacdo de catorze proponentes neste certame
(aproximadamente 80%), incluida nestas as empresas Construtora Carajas ¢ Contrel Construgdes e
Realizagdes Empresariais, que se ndo tivesse ocorrido, poderia resultar em uma economia de R$
524.373,45 para o Senac/PE pela apresentagdo de propostas mais vantajosas, com valores inferiores
as quatro unicas classificadas, bem como poderia evitar uma situagdo ainda mais agravante,
prejuizo de R$ 1.900.340,97, caso as trés primeiras colocadas ndo sejam habilitadas no certame,
devido a contratagdo da empresa Pontual, quarta colocada, cujo valor proposto foi de R$
8.647.173,08.

62. Vale lembrar que a licitagdo publica ndo deve perder seu objetivo principal, que ¢ obter a
proposta mais vantajosa a Administragdo, mediante ampla competitividade, a qual SE obtém pela
observancia aos principios da supremacia do interesse publico, da competitividade, da
economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa para a administragdo,
sejam estas submetidas a Lei 8.666/1993, ao RDC ou a qualquer regulamento proprio.

63. Nesse sentido, diversos sdo os julgados que reforgam o entendimento desta Corte de que a
existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global proposto, tais como o Acérddo 2.546/2015-TCU-Plenario, da relatoria
do Ministro André Luis de Carvalho:

15.0corre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude da apresentagdo de
planilhas de custos e de formagdo de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores
inadequados, sem que lhes fossem oportunizada previamente a chance de retificar as falhas
apontadas, ja foi objeto de apreciagdo por este Tribunal em varios julgados, sendo tratado
como irregularidade (v.g.: Acorddos 1.179/2008, 2.371/2009 ¢ 187/2014, do Plenario, e
Acordio 4.621/2009, da 2* Camara).

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planilhas de custos e pregos referentes a contratagdo de servigos nio enseja, desde logo, a
desclassificagdo das respectivas propostas, podendo a administragio contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que, obviamente, nio
altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o énus decorrente do seu
erro, no caso de a administragio considerar exequivel a proposta apresentada.

(.)
Acérdio:
9.1. conhecer da presente representagdo, com fundamento nos arts. 237, VII, do Regimento

Interno do TCU ¢ no art. 113, § 1°, da Lei 8.666, de 1993, para, no mérito, considera-la
procedente;

9.2. determinar a Fundagdo Biblioteca Nacional (FBN) . com fundamento no art. 45 da Lei
n° 8.443, de 16 de julho de 1992, ¢/c o art. 251, caput, do Regimento Interno do TCU
(RITCp) , que adote, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, as providéncias
fiecessarias ao exato cumprimento da lei com vistas a resultar na anulagdo do Pregio
Eletrénico n® 17/2014 ¢ do contrato dele decorrente, ao final do prazo assinalado no item 9.3
deste Acorddo, tendo em vista os procedimentos irregulares constatados na condugdo do
certame, cor_n.ofensa aos principios da supremacia do interesse publico, da competitividade
da qcc_)nomlmdade, da razoabilidade ¢ da busca pela proposta mais vantajosa para a;
administragdo;

64. Erq outro julgado, no Acordio 2.469/2017-TCU-P1enéﬁo, da relatoria do Ministro José¢ Miicio

Monteiro, o.bserva-se caso semelhante aos dos motivos da desclassificagdo indevida da empresa

Contrel devido a pregos unitarios de alguns itens acima dos estimados pela entidade, cuja solriu;éo
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deveria ter sido a realizagdo de diligéncia a Contrel para que a mesma revisasse seus valores
unitarios sem que houvesse alteragdo do valor proposto global, diante da necessidade da busca da
proposta mais vantajosa para a Administragio:

(...)

7. Apos analise técnica ¢ aprovagdo de sua proposta, a Comissio de Licitagdo verificou que
0s pregos unitarios do item ‘pegas ¢ materiais’ estavam acima dos estimados pela entidade,
em desacordo com o item 10.5 do edital.

()
8. Ocorre que apesar de a licitante, com efeito, ter aumentado os valores constantes da LPU
apos diligéncia efetuada pelo Banco do Brasil, ficou clara, por outro lado, a indicagdo de que
o valor global ndo seria alterado, como se infere da resposta a diligéncia do 6rgdo licitante
(.):
Ante o exposto, considerando que foram realizados os ajustes € corregdes
recomendados por essa Comissdo, dentro do prazo estipulado no Edital, sem majorar o
valor global ofertado, bem como apresentadas as justificativas pertinentes, solicitamos
prosseguimento do feito ¢ ficamos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos €
alteragdes que se fagam necessarias.

9. O Banco do Brasil, em obediéncia formal ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, desclassificou a empresa. Ocorre que, diante da informagdo de que o prego
global permaneceria inalterado, seria de bom alvitre a realizagdo de nova diligéncia a RCS,
diante da necessidade da busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do Tribunal (Acorddos 2.546/2015, 3.418/2014, 2.873/2014, todos
do Plenario). O ato praticado pelo BB €, em primeira aproximagdo, de rigor excessivo, € que
pode estar conduzindo a contratagdo de empresa que ofereceu proposta com pre¢os mais
elevados.

10. Por essas razdes, ¢ com base na instru¢do da unidade técnica, entendo que deva ser
expedida medida cautelar destinada a suspensdo do Pregdo Eletronico 2016/4270, conduzido
pelo Centro de Servigos-Licitagdes do Banco do Brasil S.A., em Sdo Paulo (Cesup/SP).

65. No Acorddo 187/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro André Luis de Carvalho,
observa-se que ¢ possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, desde que
ndo prejudiquem o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse piblico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade:

14. Compulsando os autos, julgo, em consondncia com o exame da unidade técnica, que a
corre¢do dos erros questionados, por ndo prejudicar o teor da proposta ofertada, ndo se
mostra danosa ao interesse publico, tampouco prejudicial aos principios da isonomia ¢ da
razoabilidade.

15. A dita retificagdo refere-se a atualizagio do valor do ticket-alimentag¢do, definido na
“Convengdo Coletiva de Trabalho Terceirizado’, ¢ a diminuigdo do percentual do SAT, com
o ajuste da formula de calculo. A esséncia da proposta seria mantida ao se verificar que a
cpnegﬁo do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global proposto e, em relagdo a
diferenca a maior decorrente da atualizagio do auxilio alimentagdo, essa seria compensada
com a diminui¢do da margem de lucro da empresa, conforme declaragdo do licitante.

16. Sobre esse tema, sdo varios os julgados desta Corte (Acordaos 2.104/2004, 1.791/2006,
1.179/2908 e 2.371/2009, todos Plenario, ¢ Acérddo 4.621/2009, da 2° Camara) que, em
casos similares, deliberou pelo aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis,

conforme excertos reproduzidos nos paragrafos 40 a 43 da instrugdo transcrita no relatorio
antecedente a este voto.

17. De .modo~ semelhante aos casos apreciados nessas decisdes, entendo que o ato de
desclassificagdo em questio foi de extremo rigor ¢ pode culminar na perda da vantajosidade
esperada do certame. Entendo que o rigorismo adotado na apreciagdo da proposta reprovada

deveria ter sido mitigado com os principi 1onali ili
' . principios da proporcionalidade, da razoabili
supremacia do interesse piiblico. e  da
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18. Nio ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminara na perda da
isonomia do certame, uma vez que ndo se trata de oportunizar a apresentagdo de nova
proposta para uma empresa. Conforme ja explicado, as corregdes pretendidas abarcam erros
materiais que ndo impactam no valor global da proposta.

19. Ademais, ndo observo, nas manifestagdes das entidades, argumentos contundentes que
justifiquem a recusa de proposta inferior em quase 40% do valor vencedor ou que
demonstrem a desvantagem de se proceder tais corregdes. Vale repetir que, nesse caso, a
proposta desclassificada com o menor prego, apés a ponderagdo dos fatores da técnica e do
prego, manteve-se com avaliagdo final melhor que a proposta da unica licitante que restou
classificada.

20. Nesse contexto, observo que a rejeigdo da proposta da [empresa 1] mostra-se mais
desfavoravel ao interesse publico, do que a sua manutengdo, apesar dos erros reportados.
Assim, a luz do art. 3° da Lei de Licitagdes ¢ dos principios do interesse publico, da
economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa na licitagdo, acolho
o encaminhamento sugerido pela unidade instrutiva para se determinar ao Ministério da
Educagdo a adogdo de providéncias no sentido de proceder, no ambito da Concorréncia
1/2013, a anulagdo do ato de desclassificagdio da [empresa 1], ¢ dos demais atos dele
decorrentes; retornando, no caso de se optar pela continuidade da licitagdo, a fase de
avaliagdo das propostas.

(...)
Acordio:
9.1. conhecer da presente Representagao, (...):
9.2. determinar, (...), ao Ministério da Educagdo - MEC - que, no prazo de 15 (quinze) dias,
no ambito da Concorréncia 1/2013, adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento
do disposto no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993, procedendo: a anulagdo do ato de
desclassificagdo da [empresa 1], e dos demais atos dele decorrentes, retornando, no caso de
optar pela continuidade da licitagdo, a fase de avaliagdo das propostas;
66. Nessa linha, o Acorddo 918/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz,
reitera que a inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes ¢ inobservancia a jurisprudéncia do TCU.

67. Alinhando-se ao acorddo anterior, 0 Acérddo 1.197/2014-TCU-Plenario, cujo voto revisor foi
do Ministro Benjamin Zymler, tratou de questio semelhante:

2. Na situagdo em exame, entendo que foi de extremo rigor a desclassificagido da proposta do
Consorcio Fronteiras, que trazia um desconto de 4% frente ao valor orgado e era R$
6.494.339,50 (seis milhdes, quatrocentos e noventa e quatro mil, trezentos e trinta e nove

reais ¢ cinquenta centavos) mais baixa que a proposta posteriormente declarada vencedora
(desconto de apenas 0.21%).

13. No caso, julgo que a falta de composigdes de custos unitarios, no contexto da licitagdo
em exame, constitui vicio sanavel, uma vez que a auséncia das informagdes contidas em tais
documentos ndo impede o exame da adequabilidade da proposta, ou seja, a aferigdo de sua
exequibilidade e vantajosidade.

15.. Sendo assim, julgo que o Dnocs deveria ter dado cumprimento aos itens 7.5.1 ¢ 7.5.5 do
edital e, nesse contexto, ter realizado diligéncia saneadora Junto ao Consorcio Fronteiras, de
forma a permitir a correg¢do do vicio apresentado (...).

68. Da mesma forma, o Acérdio 2.642/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, também corrobora esse entendimento:

ngnto a auséncia de parte das composi¢des de pre¢os unitarios, considera-se que se trata de
vicio que.nég prejudica a substincia da proposta, tendo em vista que o prego global ¢ os
pregos unitarios estavam todos estabelecidos, conforme descrito anteriormente. Assim. nada
impedia que a comissdo de licitagdo realizasse diligéncia saneadora junto 2 ’Cisa]
Construgdes Ltda. de forma a permitir a corregdo do vicio apresentado.
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Em matéria similar, tratada no voto do Acorddo 1.197/2014-TCU-Plenario, considerou-se
que a falta das composi¢des de custos unitarios constitui vicio sanavel, visto que tais
documentos sdo acessorios ¢ a sua auséncia ndo interfere no exame da adequabilidade ¢
exequibilidade da proposta.

(..

21. No que tange a desclassificagdo de empresa licitante por vicios sanaveis, observo que a
unidade instrutiva bem elucidou cada um dos itens que motivou a desclassificagdo, o que
evidencia a irregularidade apontada. Ou seja, planilha orgamentaria incompleta em meio
impresso, apds o envio prévio em meio digital, composi¢des unitarias faltantes e auséncia de
informagdo quanto a taxa de encargos sociais para mensalistas poderiam ser obtidas
facilmente por meio de diligéncia, entendimento este constante do Acorddo 1.197/2014-
Plenario, que tratou de questdo semclhante.

69. Enfim, a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global proposto.

70. Ademais, no Edital havia a previsdo da possibilidade da busca de solugdo promovida pela
Comissdo de Licitagdo quando o erro fosse detectado como vicio material (pega 2, p. 27-30):

5. PROPOSTA DE PRECOS
5.1 A proposta devera ser apresentada atendendo a seguintes exigéncias:

(.)

5.1.2.3 As licitantes deverdo apresentar 01 (uma) copia impressa ¢ outra em CD ou pen
drive de suas planilhas de pregos, e deverdo ofertar pregos unitarios por item limitados aos
pregos unitarios constantes na planilha fornecida por esta Instituigdo, respeitando-se o valor
global maximo admitido para esta licitagdo, que corresponde a R$ 9.233.623,69 (nove
milhdes, duzentos ¢ trinta e trés mil, seiscentos ¢ vinte e trés reais € sessenta ¢ nove
centavos);

5.1.2.4 Nos pregos apresentados deverdo estar computadas todas as despesas que incidem
sobre o objeto, tais como: encargos diretos ¢ indiretos, tributos, taxas, BDI, mio de obra,
transporte etc.;

51241 A omissio de qualquer despesa necessaria a realizagio dos servigos serd
interpretada como ndo existente ou ja incluida no prego, ndo podendo a Licitante pleitear
acréscimos apos a abertura das propostas.

5.12.5 A licitante devera apresentar a composigio de cada pre¢o unitario (orgamento
analitico), ou seja, de todos os itens ¢ subitens da planilha orcamentaria (todos os insumos,
mdo de obra e encargos sociais), formadores dos pregos de sua proposta, devendo ser
apresentada em 01 (uma) copia impressa ¢ outra em CD ou pen drive:

(...)
5.10 anﬁgulado 0 erro detectado como vicio material cuja solugdo ndo possa ser
promovida pela Comissdo de Licitagdo sem alteragdo de pregos a proposta sera
desclassificada.

()

5.18 !Em nenhuma hipé@ese podera ser alterado o contetido da proposta apresentada, seja com
relagdo a prazo e e.spec%ﬁcagées dos servigo ou qualquer condigio que importe modificagio
dos seus termos originais, ressalvadas apenas aquelas alteragdes destinadas a sanar evidentes
erros formais.

(..)

5.20 Configurado na proposta erro detectado com o vicio material, cuja solugdo nio possa

ser promovida pela Comissio Permanente de Licitacy a I
, . ¢a0 sem alteragdo substancial
proposta, esta sera considerada desclassificada. ; @
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71. Ainda mais quando a Comissdo de Licitagdo se utilizou deste expediente, diligéncias, para o
saneamento do certame, conforme Ata de Julgamento das Propostas (pega 2, p. 105-119):

A comissdo deu inicio aos trabalhos com a leitura da Ata da Sessdo Publica de Abertura da
Concorréncia, analisando as manifestagdes registradas na ata pelos representantes das
empresas, em sequéncia, (...), cfetuadas as devidas diligéncias para esclarecimentos,
realizadas pela Comissdo de Licitagdo em conjunto com o setor técnico desta instituigao,
constatou-se o que segue: (...)

72. Portanto, estamos tratando de uma possivel restricdo a competitividade, devido a um rigor
excessivo, que pode ter proporcionado a desclassificagdo de catorze proponentes neste certame
(aproximadamente 80%), incluida nestas as empresas Construtora Carajas Ltda. e Contrel
Construgdes ¢ Realizagdes Empresariais, que, se ndo tivesse ocorrido, poderia resultar em uma
economia de R$ 524.373.45 ao Senac/PE pela apresentagdo de propostas mais vantajosas, com
valores inferiores as quatro unicas classificadas, bem como poderia evitar uma situagdo ainda mais
agravante, prejuizo de R$ 1.900.340,97, caso as trés primeiras colocadas ndo sejam habilitadas no
certame, devido a contratagdo da empresa Pontual, quarta colocada, cujo valor proposto foi de R$
8.647.173,08.

73. Diante do exposto, houve desclassificagdo indevida de empresas, devido a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos ¢ pregos das licitantes, sem que a Administragdo
contratante realizasse diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que
ndo fosse alterado o valor global proposto, o que afronta o disposto nos itens 5.10. 5.18 ¢ 5.20 do
Edital da Concorréncia 001/CPL/2017 (peca 2, p. 17-18) ¢ a jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos
Acordios 2.546/2015-TCU-Plenario e 187/2014-TCU-Plenario, ambos da relatoria do Ministro
André Luis de Carvalho: Acorddo 918/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Aroldo
Cedraz; Acordao 1.197/2014-TCU-Plenario, cujo voto revisor foi do Ministro Benjamin Zymler, ¢,
Acordao 2.642/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler (...).”

2. Com base nessa analise, o auditor federal de controle externo encarregado de instruir o
presente feito no ambito da Secex-PE propds, em sintese, com a concordéancia dos dirigentes daquela
secretaria regional (pegas 46 e 47), que o Tribunal conhega desta Representagdo, considere-a
procedente quanto ao mérito e determine ao Senac-PE que, no 4mbito da Concorréncia 001/CPL/2017,
adote as providéncias necessarias a exata observancia ao art. 3°, caput, da Lei 8.666, de 21/6/1993, e a
jurisprudéncia do TCU, procedendo a anulag@o do ato de desclassificagdo das empresas licitantes e dos
demais atos dele decorrentes, retornando, no caso de optar pela continuidade da licitagdo, a fase de
avaliagdo das propostas.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de  Representagdo formulada pela  Construtora  Carajas Ltda.,
CNPJ 41.244.807/0001-57 (pega 2), com base no § 1° do art. 113 da Lei 8.666, de 21/6/1993, tendo
como foco a Concorréncia 001/CPL/2017 (pega 2, p. 23 a 44), realizada pelo Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional de Pernambuco (Senac-PE), tendo por objeto a
execucdo de reforma com acréscimo de area da unidade Senac Jaboatdo dos Guararapes.

2. Registro, preliminarmente, que o preenchimento dos requisitos de admissibilidade para fins
de conhecimento desta Representagdo foi reconhecido por este relator em despacho datado de
22/8/2017 (pega 8), ndo havendo fato superveniente que justifique que seja alterada essa decis@o.

3. No que tange a matéria de fundo, a representante alega, em linhas gerais, que foi
desclassificada do certame em razio de divergéncia entre as composigdes € 0s pregos unitarios de
quatro itens de servigos constantes de sua planilha orgamentaria, o que caracterizaria critério
meramente formal, em desacordo, portanto, com a jurisprudéncia do TCU e com os principios da
legalidade, da economicidade e da ampla competitividade.

4, Foi, entdo, promovida a oitiva prévia do Senac-PE (pega 10), cujas manifestagdes (pegas
12 e 17) motivaram a Secretaria de Controle Externo deste Tribunal no Estado de Pernambuco
(Secex/PE), encarregada de instruir o presente feito, a propor, as pecas 18 a 20, a adogdo de medida
cautelar com vistas a suspensdo imediata dos procedimentos relativos a Concorréncia 001/CPL/2017,
inclusive no que tange a eventual assinatura de contrato ou execugdo contratual, até que este Tribunal
decida quanto ao mérito da presente Representagio.

5. Essa proposta foi por mim acolhida em 11/10/2017 (peca 23), oportunidade em que
destaquei a necessidade de se examinar também o ato de desclassificagio da empresa Contrel
Construgdes e Realizagdes Empresariais Eireli EPP (CNPJ 06.061.501/0001-38), que, segundo
informagdes obtidas por minha assessoria mediante troca de e-mails com a entidade contratante (pega
21), teria ofertado a proposta de menor prego no certame (R$ 6.746.832,11).

6. Os novos esclarecimentos trazidos ao processo pelo Senac-PE (pegas 33 a 41) foram
analisados pela Secretaria deste Tribunal as pegas 45 a 47, resultando na formulagdo de proposta para
que se conhega desta Representagdo, considere-a procedente quanto ao mérito e determine aquela
unidade regional do Senac que, no ambito da Concorréncia 001/CPL/2017, adote as providéncias
necessarias a exata observancia ao art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993, e a jurisprudéncia do TCU,
procedendo a anulagdo do ato de desclassificagdo das empresas licitantes e dos demais atos dele
decorrentes, retornando, no caso de optar pela continuidade da licitagdo, a fase de avaliagdo das
propostas.

2. Feito esse breve resumo, passo ao exame de mérito da matéria em discuss3o, deixando
consignado, desde j4, minha concordancia, em esséncia, com o desfecho processual sugerido pela
unidade.instrutiva, cujas conclusdes, por percucientes que sdo, incorporo as minhas razdes de decidir,
sem prejuizo aos comentarios que se seguem.

8. . Reconhego, primeiramente, a exemplo da Secex-PE, que assiste razio a unidade
Jurisdicionada quando alega que, “por ndo estarem incluidos na lista de Entidades enumeradas no
paragrafo unico de art. 1° da Lei n° 8.666/93, os Servigos Sociais Auténomos ndo estio sujeitos a
observancia dos estritos procedimentos da referida Lei, e sim aos seus regulamentos devidamente
publicados, em decorréncia de decisdo do Tribunal de Contas da Unido” (peca 33, p. 1).

9. i Cabe ressalvar, apenas, que esses mesmos Servigos Sociais, a despeito da possibilidade de
adogdo de regulfimen.tos proprios de contratagdo devidamente publicados, estio obrigados a observar
fielmente os principios gerais de licitagdo, assim como aqueles previstos no art. 37, caput, da
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Constitui¢do Federal de 1988. Nesse sentido sdo os Acorddos 2.198/2015, 1.974/2014, 1.852/2014 e
956/2013, s6 para citar alguns proferidos pelo Plenario desta Corte de Contas.

10. E ¢é essa obrigatoria submissdo a principios gerais de licitagdo, em especial aqueles
relacionados a razoabilidade, a ampla competitividade dos certames e a busca de economicidade nas
relagdes contratuais, que torna inadequados os atos de desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda. e
da Contrel Construgdes e Realizacdes Empresariais Eireli EPP no ambito da Concorréncia
001/CPL/2017.

11. Em ambos os casos, segundo conclusdes da Secex-PE, as quais adiro em esséncia, houve
afronta aqueles trés principios e, consequentemente, a jurisprudéncia deste Tribunal, exemplificada na
instrugdo daquela secretaria regional pelos Acorddos 2.469/2017, 2.546/2015, 3.418/2014, 2.873/2014,
2.642/2014, 1.197/2014, 918/2014, 187/2014, 2.371/2009, 1.179/2008, 1.791/2006 ¢ 2.104/2004, todos

de Plenario.

12. Dois desses precedentes merecem ter seus fundamentos reproduzidos abaixo, eis que se
amoldam de forma impar ao tema em debate neste TC 023.140/2017-8. Refiro-me ao Acorddo
2.469/2017-TCU-Plenario, da relatoria do eminente Ministro José Mucio Monteiro, € ao Acordio
1.414/2017-TCU-Plenario, da relatoria do nobre Ministro André Luis de Carvalho, este ultimo tendo
como escopo o exame de licitagdo promovida por entidade do Sistema “S”. Eis o que Suas Exceléncias
deixaram consignado, a época, em seus respectivos votos:

Acordao 2.469/2017-TCU-Plenario

“7. Apos analise técnica e aprovagdo de sua proposta, a Comissdo de Licitagdo verificou que os
pregos unitarios do item ‘pecas e materiais’ estavam acima dos estimados pela entidade, em
desacordo com o item 10.5 do edital.

)

9. O Banco do Brasil, em obediéncia formal ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, desclassificou a empresa. Ocorre que, diante da informagéo de que o prego global
permaneceria inalterado, seria de bom alvitre a realiza¢do de nova diligéncia 2 RCS, diante
da necessidade da busca da proposta mais vantajosa para a Administragio. Nesse sentido, a
Jurisprudéncia do Tribunal (Acorddos 2.546/2015, 3.418/2014, 2.873/2014, todos do Plenario). O
ato praticado pelo BB é, em primeira aproximacio, de rigor excessivo, e que pode estar
conduzindo a contratacio de empresa que ofereceu proposta com precos mais elevados.”
(negritos ndo constam no original)

Acdrdio 1.414/2017-TCU-Plenario

“10. Ocorre que a pronta desclassificagdo de licitantes em virtude da apresentagdo de planilhas de
custos ¢ de formagdo de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem
que scja dada a prévia oportunidade de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto de apreciagdo por
este Tribunal em varios julgados, sendo tratado como irregularidade.” (negrito ndo consta no
original)

13. Corroborando a aderéncia desses dois precedentes a hipétese tratada neste TC
023.140/2017-8, lango mao da Ata da sessdo publica para julgamento das propostas ofertadas na
Concorréncia 001/CPL/2017 (pega 2, p. 105 a 119), parcialmente colacionada abaixo com alguns
destaque?s em negrito, onde constam os motivos invocados pela Comissdo de Licitagdo para a
desclassificagdo das propostas de precos da Contrel Construgdes e da Construtora Carajas:

“Documentos apresentados pela empresa CONTREL CONSTRUCOES E REALI :
EMPRESARIAIS EIRELI EPP: ¢ ZACOES

()
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Atendeu as exigéncias dos itens ¢ subitens 5.1.1, 5.1.2, 5.1.2.1, 5.1.24,5.3,55,56,59,5.11 ¢
5.14.

Quanto ao item 5.1.2.3, os itens 10.09, 10.10, 11.09 e 11.10 ultrapassaram os valores unitarios
maximos fornecido pela planilha de referéncia, onde:

* 10.09: Senac RS 5,08 / Contrel RS 5,50

* 10.10: Senac R$ 4,57 / Contrel RS 5,50

* 11.09: Senac RS 4,89 / Contrel RS 5,50

* 11.10: Senac R$4,44 / Contrel RS 5,50

Quanto ao subitem 5.1.2.5, a licitante apresentou todas as composi¢des de precos que constam
na planilha or¢amentaria, sendo que o item 4.01 na planilha apresenta valor unitario de RS
2,41 e na composi¢io de R$-0,92 [na composi¢io de pre¢o unitirio consta, na verdade, o valor
de RS 2.36 (peca 38, p. 904), o que se reconhece, inclusive, nos esclarecimentos prestados pelo
Senac-PE (peca 33, p. 4, in fine) apés sua segunda oitiva nestes autos].

Em relagdo ao item 5.4, no cronograma fisico-financeiro apresentado em meio fisico ndo constam
as etapas de servigos, mas no arquivo apresentado no CD constam todos os servigos.

(..)
Documentos apresentados pela empresa CONSTRUTORA CARAJAS:

(...)

Atendeu as exigéncias dos itens e subitens 5.1.1,5.1.2,5.1.2.3,5.1.24,53,5.5,5.6,59¢5.11.
Quanto ao subitem 5.1.2.5, a licitante ndo apresentou as composig¢des dos itens 10.13, 33.01, ¢
39.01, mas estes itens sdo equivalentes aos itens 11.29, 32.01 ¢ 38.01 respectivamente, sendo que
estes trés itens anteriores tém suas composigdes demonstradas.

Os itens 1.03, 3.01, 3.02 e 43.02 estio com precos divergindo quando comparados o
or¢camento e a composicio:

* 1.03: [Proposta] RS 20,54 / [Composic¢io de precos ou Or¢am. analitico] R$ 25,96

« 3.01: [Proposta] RS 26.643,17 / [Composi¢ido de precos ou Or¢am. analitico] R$ 33.668,44

* 3.02: [Proposta] RS 4.573,80 / [Composi¢do de precos ou Or¢am. analitico] RS 5.779,82

* 43.02: [Proposta] RS 30,00 / [Composicdo de precos ou Or¢am. analitico] RS 34,29

Em relagdo ao item 5.4, no cronograma fisico-financeiro apresentado em meio fisico, [a licitante]
ndo apresentou o valor total da proposta, mas no arquivo apresentado em CD consta.” (pega 2, p.
105 ¢ 106)

14. Denota-se dessa transcrigdio que a Construtora Carajas teve sua proposta rejeitada
simplesmente em razdo de divergéncias de valores entre a proposta de pregos por ela formulada e sua
composicdo detalhada de custos, ao passo que a Contrel Construgdes foi desclassificada do certame em
fungdo de semelhante divergéncia de valores — 0 que ocorreu relativamente a apenas um item de sua
proposta —, além do fato de ter cotado quatro itens com pregos acima do valor referencial unitario
adotado pelo Senac-PE.

15. ' Oportuno destacar as seguintes circunstancias atenuantes das falhas apontadas pela
Comissdo de Licitagdo do Senac-PE em relagdo a alguns dos valores oferecidos pela Contrel
Construgdes e pela Construtora Carajas na Concorréncia 001/CPL/2017:

a) os quatro itens em relagdo aos quais a Contrel Construgdes extrapolou, em seus pregos
unitarios, os valores de referéncia adotados na licitagdo (itens 10.09, 10.10, 11.09 e 11.10), quando
somados (R$ 16.130,13; pega 38, p. 986), ndo chegam a 0,25% do prego global ofertado por esta
licitante (R$ 6.746.832,11; pega 38, p. 997), lembrando que esses R$ 6.746.832,11 contemplam
desconto de aproximadamente 27% em relagdo ao orcamento de referéncia do certame (R$
9.233.623,69; pe¢a 2, p. 27);
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b) ainda em relagdo aos quatro itens nos quais a Contrel Constru¢des deixou de atentar, em
seus pregos unitarios, os valores maximos de referéncia adotados na licitagdo (itens 10.09, 10.10, 11.09
e 11.10), se forem considerados apenas os montantes que extrapolaram o orgamento do Senac-PE (R$
1.652,11, no total), o seu percentual em relagdo ao prego global ofertado na proposta (R$
6.746.832,11) se torna ainda mais insignificante (menos do que 0,025%);

¢) o item 4.01, cotado por aquela mesma empresa ao prego unitario de R$ 2,41 (peca 38, p.
985), porém quantificado em R$ 2,36 na planilha de composi¢ao de custos por ela apresentada (pega
38, p. 904), representa menos que 0,063% do valor global ofertado pela licitante (R$ 6.746.832,11),

d) o prego global ofertado pela Construtora Carajas (R$ 7.014.745,83; peca 38, p. 898) foi
por ela calculado lavando-se em consideragdo sempre o menor dos valores referentes aos itens 1.03,
3.01, 3.02 e 43.02, que apresentaram diferengas de pregos entre o orgamento proposto pela empresa e
sua composicdo detalhada de custos.

16. Ha que se atentar, ainda, ao fato de a proposta de pregos propriamente dita ndo se
confundir com a composi¢do de pregos unitarios, também denominada no edital como “orgamento
analitico” (pega 2, p. 27, subitem 5.1.2.5) e cuja apresentagdo € obrigatoria para as licitantes. Trata-se
de documentos distintos, cuja entrega se deu separadamente, conforme evidenciam os dispositivos do
edital da Concorréncia 001/CPL/2017, que seguem colacionados adiante:

“5. PROPOSTA DE PRECOS
5.1 A proposta devera ser apresentada atendendo as seguintes exigéncias:

5.1.1 As propostas deverdo ser elaboradas em lingua portuguesa e impressas sem rasuras,
devidamente assinadas pelo representante legal da empresa;

5.1.2 A proposta devera ser detalhada em planilha, contendo identifica¢io do item/subitem,
descricdo de cada servico e produto (marcas/modelos, se¢ houver), unidade de medida,
quantidade e os pre¢os unitarios de cada servigo expressos em reais, com 02 (duas) casas
decimais, o preco global ¢ o percentual do BDI, conforme demonstrado na PLANILHA
ORCAMENTARIA (Anexo II);

5.1.2.1 Este or¢amento detalhado em planilha deve ser assinado por profissional devidamente
habilitado, conforme disposto na Resolugdo do CONFEA n° 218, de 29 de junho de 1973,
informando o nimero do seu registro junto a0 CREA, compreendendo todas as despesas
contratuais de materiais, equipamentos ¢ mdo de obra, com respectivos encargos sociais ¢
administrativos.

5.1.2.2 As marcas indicadas na planilha orgamentaria sio marcas de referéncia, podendo a licitante
ofertar produto de marca similar, de qualidade equivalente ou superior.

5.1.2.3 As licitantes deverdo apresentar 01 (uma) copia impressa e outra em CD ou pen drive
de suas planilhas de precos, ¢ deverdo ofertar pregos unitarios por item limitados aos pregos
unitarios constantes na planilha fomecida por esta Instituigdo, respeitando-se o valor global
maximo admitido para esta licitagdo, que corresponde a RS 9.233.623.69 (...):

5.1.2.4 Nos precos apresentados deverdo estar computadas todas as despesas que incidem sobre o
objeto, tais como: encargos diretos ¢ indiretos, tributos, taxas, BDI, mio de obra, transporte etc.;

5.1.2.4.1 A omissdo de qualquer despesa necessaria a realizagio dos servicos sera interpretada
como ndo existente ou ja incluida no prego, ndo podendo a licitante pleitear acréscimos apés a
aberturadas propostas.

5.1.2.5 A licitante devera apresentar a composigio de cada preco unitario (orcamento analitico),
ou seja, de todos os itens e subitens da planilha orcamentaria (todos os insumos, mio de obra ¢
encargos sociais), formadores dos pregos de sua proposta, devendo ser apresentada em 01 (uma)
copia impressa e outra em CD ou pen drive;” (peca 2, p. 27)
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17. Essa distingdo entre proposta de pregos e orgamento analitico se faz pertinente por também
corroborar a tese de que foi inadequada a desclassificagdo da Construtora Carajas e da Contrel
Construgdes na Concorréncia 001/CPL/2017.

18. Isso porque os subitens 5.10, 5.18 e 5.20 do edital, colacionados logo abaixo e cujo alcance
vem sendo objeto de divergéncia de entendimento entre Secex-PE (peca 45, p. 16, item 73) e Senac-PE
(pega 33, p. 2, in fine), aplicam-se exclusivamente ao primeiro daqueles documentos (proposta de
pregos), cabendo destacar que, ressalvadas as insignificantes extrapolagdes de pregos referenciais em
quatro itens ofertados por aquela segunda licitante — quantificadas conjuntamente em 0,025% do prego
global por ela ofertado —, as propostas das duas referidas empresas ndo padecem de qualquer vicio
formal ou material, estando seus valores unitarios, totais por subitem, totais por item e global
totalmente corretos e compativeis entre si.

“5.10 Configurado o erro detectado como vicio material cuja solugdo ndo possa ser promovida pela
Comissdo de Licitagdo sem alterac¢iio de precos, a proposta sera desclassificada.

(..)

5.18 Em nenhuma hipoétese podera ser alterado o conteido da proposta apresentada, seja com
relagdo a prazo ¢ especificagdes dos servigo ou qualquer condigdo que importe modificagdo dos
seus termos originais, ressalvadas apenas aquelas alteragdes destinadas a sanar evidentes erros
formais.

(..)

5.20 Configurado na proposta erro detectado como vicio material, cuja solugdo ndo possa ser
promovida pela Comissdo Permanente de Licitagdo sem alteracéo substancial da proposta, esta
sera considerada desclassificada.” (destaques ndo constam no original)

19. Em outras palavras, tomando-se como referéncia e mantidos os valores globais oferecidos
pela Construtora Carajas (R$ 7.014.745,83) e pela Contrel Construgdes (R$ 6.746.832,11), as
constatadas divergéncias de valores entre suas propostas de pregos e respectivas composi¢des
detalhadas de custos se resolvem exclusivamente pela retificagio dessas composi¢des, sem
necessidade de modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores langados nas propostas de pregos a
titulo de valores unitarios, totais por subitem, totais por item. Torna-se desnecessario, portanto,
adentrar em qualquer discussdo sobre o alcance dos subitens 5.10, 5.18 e 520 do edital da
Concorréncia 001/CPL/2017.

20. Exclui-se desse raciocinio, conforme ressalvado no item 18 deste voto, a hipotese de
extrapolagdo de pregos referenciais em quatro itens ofertados pela Contrel Construgdes. Quanto a essa
falha, entretanto, tendo em vista sua insignificante materialidade — R$ 1.652,11, no total, o que
representa 0,025% do prego global por ela ofertado —, ha que se concluir, sob pena de afronta aos
principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de economicidade nas
contratag¢des, pela possibilidade de solugio do problema, o que podera ser feito, por exemplo, mediante
aceitagdo dos precos unitarios ofertados pela aludida empresa, ainda que sejam superiores aos valores
de referéncia da licitagdo, ou por meio de ajuste em sua proposta de pregos, ainda que isso resulte na
diminuig3o do valor global por ela proposto.

21. Em face de todo esse exame e nada mais havendo a acrescentar, evidencia-se que,
independentemente do que dispde a Lei 8.666/1993, o excessivo rigor da Comissdo de Licitagdo do
Senac-PE ao decidir pela desclassificagdo das duas melhores propostas de pregos apresentadas na
Concorréncia 001/CPL/2017, sem antes langar mdo da possibilidade de saneamento das falhas
detectadas, enseja a nulidade dessa decisdo, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas contratacdes.
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22, Tal conclusdo, convém frisar, ndo se fundamenta na Lei 8.666/1993, mas em principios
gerais de licitagdo, em especial naqueles trés citados logo acima, dos quais, segundo jurisprudéncia
pacifica do TCU, as entidades do Sistema “S” ndo podem se esquivar.

23. Necessario, por conseguinte, que o Senac-PE proceda a anulagdo dos atos de
desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda. e da Contrel Construgdes e Realizagdes Empresariais
Eireli EPP, assim como dos demais atos subsequentes, retornando, no caso de optar pela continuidade
da licitagdo, a fase de avaliagdo das propostas, na qual devera buscar, segundo interpretagdo dos
subitens 5.10, 5.18 e 5.20 do edital da Concorréncia 001/CPL/2017, o saneamento das falhas
indevidamente apontadas como motivo suficiente para a referida desclassificagio.

24. Ressalte-se que a analise empreendida nesta Representagdo com vistas a detecgdo de
eventual irregularidade na fase de desclassificagdo de propostas no ambito da licitagdo em foco teve
seu escopo limitado as duas licitantes mencionadas acima, por corresponderem as duas melhores
ofertas de prego. Pertinente, portanto, que a anulag@o ora apontada como necessaria, se estenda a todas
as licitantes desclassificadas, devendo a Comissdo de Licitagdo do Senac-PE, se optar pela
continuidade do certame, proceder ao reexame de todas as propostas de prego que lhe foram
apresentadas a época, o que devera ser feito, obviamente, sob a luz do entendimento ora defendido.

25, Por fim, em acréscimo a proposta de encaminhamento formulada pela Secex-PE, reputo
pertinente remeter copia desta decisdo ao Presidente do Conselho Nacional do Senac, para que avalie a
conveniéncia e oportunidade de se inserir no Regulamento de Licitagdes e Contratos dessa entidade —
atualmente a Resolugdo-Senac 958, de 18/9/2012 —, ou, a0 menos, em suas minutas de edital,
dispositivos que contemplem o entendimento balizador da presente deliberag@o.

26. Assim, encerro meu pronunciamento, mas ndo seu antes deixar consignado que, em relagdo
as demais questdes ventiladas nestes autos, adoto como razdes de decidir as conclusdes da Secex-PE, a
quem parabenizo pela qualidade de sua instrugéo.

Ante o exposto, acolho, com pequenos ajustes, a proposta de encaminhamento da unidade
instrutiva e voto por que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 6 de dezembro de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator

21



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.140/2017-8

ACORDAQO N°2742/2017 — TCU — Plenéario

1. Processo TC 023.140/2017-8.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representac@o (com pedido de Medida Cautelar).

3. Representante: Construtora Carajas Ltda. (CNPJ 41.244.807/0001-57).

4. Unidade Jurisdicionada: Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional
de Pernambuco (Senac-PE).

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo deste Tribunal no Estado de Pernambuco
(Secex/PE).

8. Representantes legais constituidos nos autos: Sr.* Aline Cristina Sodré de Souza (RG 6.365.415-
SSP/PE), representando a Administragdo Regional do Senac em Pernambuco (procuragdo a pega 22).

9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagdo formulada pela
Construtora Carajas Ltda., CNPJ 41.244.807/0001-57, com base no § 1° do art. 113 da Lei 8.666, de
21/6/1993, tendo como foco a Concorréncia 001/CPL/2017, realizada pelo Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial — Administracdo Regional de Pernambuco (Senac-PE), tendo por objeto a
execugdo de reforma com acréscimo de area da unidade Senac Jaboatido dos Guararapes;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113,
§1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 103, § 1° in fine, da Resolugdo-TCU 259, de 7/5/2014, para, no
mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar, com base no art. 71, inciso IX, da Constituigio Federal, e no art. 45,
caput, da Lei 8.443, de 16/7/1992, c/c o art. 251 do Regimento Intemo do TCU, ao Servigo Nacional
de Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional de Pernambuco (Senac-PE) que, no prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificagdo do presente Acorddo, adote, no Ambito da Concorréncia
001/CPL/2017, as providéncias necessarias ao exato cumprimento a jurisprudéncia do TCU e aos
principios gerais de licitagdo, em especial aqueles relacionados a razoabilidade, a ampla
competitividade dos certames e a busca de economicidade nas relagdes contratuais, procedendo a
anulagdo do ato de desclassificagdo das empresas licitantes e dos demais atos dele decorrentes,
retornando, no caso de optar pela continuidade da licitagdo, a fase de avaliagdo das propostas, dessa
feita sob a otica do entendimento jurisprudencial adotado como razdes de decidir na presente
Representagdo, informando ao TCU as medidas adotadas;

9.3. revogar a Medida Cautelar objeto do Despacho de 11/10/2017, contido na peca 23,
considerando-se o julgamento de mérito da representagio e as presentes determinagdes;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo a empresa representante e ao Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial — Administragio Regional de Pernambuco (Senac-PE);

9.5. encaminhar cépia do presente Acérddo ao Presidente do Conselho Nacional do Senac,
para que avalie a f:onveniéncia e a oportunidade de se inserir no Regulamento de Licitagdes e
Contra‘tos dessa entidade ou, ao menos, em suas minutas de edital dispositivos que contemplem o
entendimento balizador da presente deliberagao;

U 9.6. arquivar o processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do

10. Ata n° 50/2017 — Plenario.
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11. Data da Sessdo: 6/12/2017 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2742-50/17-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Aroldo Cedraz (Relator), José Mucio Monteiro e Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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