ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS
DO MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA.

REF: Concorréncia Eletrénica n® 002/2025

CIANO SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, inscrita regularmente no CNPJ] - MF sob
o n® 15.581.636/0002-22 com sede a Rua Nossa Senhora da Vitéria, N° 25, Quadra 27, Bairro
Altos do Turu III, CEP 65.110-000, Sao José do Ribamar/MA, representada neste ato por seu
representante legal, Pedro Davi Lima da Silva, inscrito no CPF n? 028.344.954-32 e RG n*®

1458634 SSP/AL vem, tempestivamente a presenca de V. Senhoria, em consondncia com a

legislacao que rege o procedimento das licitagdes, apresentar:

PEDIDO DE IMPUGNACAO

Ao edital da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 002/2025 para contratagio de
pessoa juridica para os servicos de manejo de residuos solidos e limpeza urbana no
municipio de imperatriz/ma incluindo: servigos de limpeza urbana e manejo de residuos
solidos: servi¢o de varricio manual de vias publicas equipe de capina mecanizada, incluindo
mao de obra, equipamentos, materiais e ferramentas, equipe de limpeza e varricio manual de
feiras livres, mercados, pragas, patios, monumentos e obras de arte e demais logradouros,
equipe de limpeza de riacho, equipe de limpeza de praia, equipe padrdao de a e servigos
diversos, varri¢io mecanizada, coleta conteinerizada residuos domiciliares e comerciais com
uso de veiculos compactadores dotados de sistema de elevagio através de lifter mecanizado e
transporte até o destino final de residuos sdlidos urbanos, coleta manual e transporte ate o
destino final dos residuos sdlidos especiais e diversos (ndo organicos classe iib), coleta,
transporte e trituragio de residuos de poda, equipe de coleta seletiva de residuos
previamente separados e demais residuos volumosos, operacionalizagdo da area destinada a
disposi¢io final dos residuos solidos e implantagio de ecoponto, dada a existéncia de falhas e

omissdes que maculam o processo licitatorio, fazendo-a nos seguintes termos:




1. Auséncia de critérios objetivos na avaliagdo da proposta técnica

Em licitagdes do tipo técnica e prego, é imprescindivel que o edital estabelega de forma clara e
detalhada os critérios de julgamento, garantindo aos participantes a possibilidade de acompanhar
a avaliagdo de maneira transparente e objetiva, assegurando o principio da isonomia. A auséncia
desses critérios compromete diretamente os principios da publicidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, previstos no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal, bem

como nos arts. 52, 36, da Lei n? 14.133/2021.

O edital, nos itens 6.7 e 6.27, menciona a necessidade de apresentagdo da proposta técnica,
mas nao define quais parametros e critérios objetivos serao utilizados para sua avaliagao. Embora
o item 6.17 apresente a formula “Nota da Proposta Técnica = (SOMA TOTAL DA PROPOSTA
TECNICA + 10)”, ndo hi qualquer detalhamento sobre como sera calculada a soma total da
proposta técnica, quais documentos ou requisitos serdo considerados ou como sera atribuida a
pontuagdo aos diferentes elementos da proposta, como experiéncia no mercado, qualificagao

técnica, documentagao juridica ou metodologia proposta.

Essa indefinicdo impede que os licitantes compreendam de que forma sua proposta sera

avaliada e dificulta a comparagao com as demais propostas apresentadas.

De acordo com o art. 36 da Lei n® 14.133/2021, o edital deve estabelecer critérios objetivos
e claros para o julgamento das propostas, de forma que os licitantes possam compreender
previamente os elementos que serdo avaliados e a forma de pontuagdo, garantindo a
transparéncia, a isonomia e a previsibilidade do certame. A auséncia de critérios objetivos,

portanto, viola diretamente a norma legal.

Nesse sentido, orientagdes do Tribunal de Contas da Unido estabelecem que o
julgamento objetivo significa que o administrador deve observar critérios definidos no ato
convocatorio para julgamento da habilitagdo e das propostas, afastando a possibilidade de
o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no instrumento de

convocagao, ainda que em beneficio da préopria Administragao.




Dessa forma, a falta de definigao clara dos critérios de avaliagao da proposta técnica impede
que os licitantes realizem o célculo prévio de sua pontuagdo e acompanhem o julgamento de

forma adequada, configurando vicio que deve ser sanado antes da continuidade do certame.

2. Impossibilidade de verificagio da inexequibilidade da proposta devido ao sigilo

do valor global estimado

Nos itens 6.19 e 6.21.3, o edital estabelece que serdo consideradas inexequiveis as propostas
que apresentarem valores inferiores a 75% do valor orcado pela Administracdo. Ocorre que o
proprio edital prevé que o valor estimado da contratagao permanecera em sigilo, nao permitindo,
portanto, que os licitantes conhegam previamente a base de calculo sobre a qual incidira o

referido percentual.

A exigéncia torna-se manifestamente contraditoria, pois, ao mesmo tempo em que impde um
parametro numeérico para fins de inexequibilidade, retira dos participantes a possibilidade de
identificar qual é esse valor de referéncia. Assim, caso um licitante apresente uma proposta sem
ter esse parametro e esta seja considerada inexequivel, havera clara violagao aos principios da

publicidade, da transparéncia e do julgamento objetivo.

A Lei n® 14.133/2021 admite o sigilo do orgamento estimado (art. 24, §1°), mas tal prerrogativa
nao pode comprometer a isonomia e a objetividade do certame. Se a Administracdo decide
manter o valor em sigilo, nao pode, ao mesmo tempo, exigir que os licitantes observem limites
percentuais vinculados justamente a esse orgamento oculto, pois isso gera inseguranca juridica e

inviabiliza a formulagao consciente das propostas.

Portanto, a forma como foi estabelecida a regra de inexequibilidade no edital impede o
adequado exercicio do direito de participagdo, uma vez que nao fornece parametros minimos de

avaliagao ao licitante, configurando vicio que deve ser corrigido.

3. Exigéncia contraditéria de garantia da proposta e impossibilidade de cumprimento

diante do sigilo do valor global estimado




O edital apresenta inconsisténcias relevantes em relagdo a exigéncia de garantia da
proposta. O item 8.1 do Termo de Referéncia dispde que nao sera exigida a apresentagéo de
garantia, enquanto o item 9.1 afirma o contrdrio, estabelecendo a necessidade de
apresentagdo dessa garantia. Para agravar a contradicdo, o item 6.21.4 do edital menciona a
exigéncia de garantia adicional quando a proposta apresentada for inferior a 85% do valor

or¢ado pela Administragao.

Inicialmente, é imprescindivel que o instrumento convocatério seja claro e coerente em
suas disposi¢des, de forma a nao deixar margem para duvidas quanto as obrigagdes
impostas aos licitantes. A redagdo atual compromete os principios basilareis de licitagbes e
contratos, previstos no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal e no art. 5% da Lei n®
14.133/2021, uma vez que nao permite ao participante identificar com seguranca se a garantia

da proposta é ou nao uma exigéncia.

Além disso, caso se entenda que a garantia é efetivamente obrigatoria, surge novamente
o mesmo problema apontado no item anterior: o or¢amento estimado pela Administragao foi
mantido em sigilo. Sendo assim, como os licitantes poderao calcular o valor da garantia, se a
propria base de calculo, o valor global estimado, ndo é de conhecimento publico? Essa
situagdo cria inseguranca juridica e inviabiliza o adequado exercicio do direito de

participagao, ja que os licitantes ficam sem parametros para cumprir a exigéncia editalicia.

Portanto, o edital deve ser retificado, esclarecendo de forma inequivoca se havera ou nao
exigéncia de garantia da proposta e, caso se mantenha a exigéncia, deve-se indicar
parametros claros e acessiveis para que os licitantes possam calcular corretamente o valor

devido, sob pena de nulidade da clausula por afronta a objetividade, a publicidade e a

isonomia do certame.
4. Auséncia de defini¢ao de prazo para apresentagiao do projeto executivo

O item 13.2 do edital estabelece que a empresa vencedora devera apresentar o projeto

executivo, contudo nao define o prazo em que tal obrigagao devera ser,eump\rida. A auséncia
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dessa informacdo gera inseguranca juridica, visto que a elaboracao de um projeto executivo
demanda estudos técnicos aprofundados e nédo se trata de atividade simples ou imediata,
exigindo tempo habil para contemplar todos os detalhes necessdrios a sua adequada

formulagao.

A Administragao Publica, ao exigir a apresentagao de um projeto dessa natureza, deve
indicar no edital um prazo razoavel para sua entrega, permitindo que as empresas
participantes possam se planejar previamente, avaliar a viabilidade de cumprimento e
dimensionar adequadamente o0s recursos necessdrios. A omissao dessa definigao
compromete a previsibilidade do certame e pode implicar em prejuizo tanto para a
Administragdo, que corre o risco de receber um projeto incompleto ou apressado, quanto

para os licitantes, que assumem obriga¢des sem clareza das condigdes temporais.

Dessa forma, impde-se a retificagdo do edital para que seja estipulado, de forma clara e

objetiva, o prazo para a entrega do projeto executivo.
5. Falta de disponibilizagdo do Anexo I do TR mencionado no edital (item 15.4 e 23)

O edital, em seus itens 15.4 e 23 do Termo de Referéncia, faz expressa mengao ao Anexo I,
no qual estariam contidos elementos essenciais, notadamente relacionados a apresentagao da
proposta técnica e aos critérios de julgamento. Entretanto, referido anexo nao foi
disponibilizado para consulta pelos licitantes, gerando grave lacuna na documentagao do

certame.

A auséncia desse anexo compromete diretamente a transparéncia e a isonomia do
procedimento, uma vez que impede os interessados de conhecer previamente os critérios que
serao utilizados para avaliar e classificar as propostas. A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 12,
inciso I, estabelece que os instrumentos convocatérios devem conter “as condigbes de
participagao, as regras de julgamento e os requisitos de habilitagao”, justamente para

assegurar que todos os licitantes concorram em igualdade de condigdes.
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SOLUCOES AMRIENTAE

Nédo é possivel exigir dos participantes o cumprimento de regras que ndo foram
publicizadas integralmente no edital, sob pena de violacdo aos principios do julgamento
objetivo e da publicidade. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou
reiteradas vezes no sentido de que todos os critérios de julgamento devem estar
devidamente descritos e acessiveis no ato convocatério, vedando a utilizagao de fatores nao

previamente estabelecidos.

Assim, a auséncia do Anexo I retira dos licitantes a possibilidade de conhecer em sua
integralidade as condigdes do certame, especialmente no que se refere a proposta técnica,
inviabilizando a formulagdao de propostas adequadas e juridicamente seguras. Torna-se,
portanto, necessdria a retificagdo do edital, com a imediata disponibilizagdo do referido
anexo, sob pena de nulidade do procedimento licitatério por afronta aos principios da

publicidade, isonomia e julgamento objetivo.

6. Da impossibilidade de comprovagio do capital social/patrimonio liquido e da

divergéncia entre os itens 16.3.3 e 16.3.6 do edital

O edital em exame contém vicios insandveis na disciplina da qualificagdo econdmico-

financeira, especialmente nos subitens 16.3.3 e 16.3.6.

O item 16.3.3 estabelece que os licitantes deverdo comprovar capital social e/ou patrimonio
liquido minimo equivalente a 10% (dez por cento) do valor global estimado da contratagao,

mediante apresentagdo do contrato social e do balango patrimonial do tiltimo exercicio ja exigivel.

Ocorre que o valor global estimado foi mantido sob sigilo pela Administragdo, o que
inviabiliza a aferigao objetiva do montante exigido. Tal situagao afronta diretamente os principios
da publicidade, da isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatério, uma vez que impede
que as empresas interessadas avaliem previamente se atendem ou ndo ao requisito, criando

verdadeira barreira a competitividade do certame.

Além disso, constata-se manifesta contradigdo em relagdo ao item 16.3.6, que prevé que

em que os indices econémico-financeiros (LG, LC e 597 apr\ese{ltem resultado

\

)

apenas nos casos
Fd"
{’“ e gl B, -

&
/|




igual ou superior a 1 (um) devera ser exigida a comprovagao de patriménio liquido de 10% (dez

por cento), mas agora calculado sobre o valor total dos itens ofertados.

Assim, enquanto o item 16.3.3 impde a exigéncia de forma direta e absoluta, o item 16.3.6
restringe sua aplicagdo a hipdteses especificas, adotando inclusive base de célculo diversa. A
duplicidade de comandos normativos, além de comprometer a coeréncia do edital, gera

inseguranga juridica quanto ao critério que efetivamente sera exigido das licitantes.

Trata-se de clausulas contraditdrias, que afrontam o dever de clareza e objetividade das
regras editalicias previsto nos arts. 62 e 67 da Lei n® 14.133/2021, ensejando a nulidade do certame

caso nao sejam devidamente corrigidas.

7. Exigéncia de certificado ambiental estadual (item 16.4.8)

O item 16.4.8 do edital estabelece como requisito de habilitagdo a apresentagio de
comprovante de inscricio no Cadastro Técnico Estadual de Atividades Potencialmente
Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Naturais (CEAPD), em nome da licitante, emitido pelo

érgao ambiental do Estado onde a empresa esta sediada.

Tal exigéncia revela-se juridicamente inadequada, na medida em que nem todos os Estados
dispdem do cadastro ou emitem o referido certificado, impondo condi¢do potencialmente

impossivel de ser cumprida.

Além disso, afronta a hierarquia normativa, uma vez que a Lei Federal n® 6.938/1981, em seu
art. 17, instituiu expressamente o Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras (CTF/APP), de competéncia do IBAMA, como instrumento legal de registro das

atividades potencialmente poluidoras em ambito nacional.

Dessa forma, considerando que a legislagio federal prevé o CTF/APP como documento oficial
apto a comprovar a regularidade ambiental da empresa, o edital incorre em ilegalidade ao exigir
inscri¢do estadual especifica, em descompasso com a norma federal e com o principio da

legalidade, bem como restringe indevidamente a competitividade e afronta os principios da




isonomia, razoabilidade e competitividade, previstos no art. 5% caput, da Constituigao Federal, e

nos arts. 52 e 72 da Lei n? 14.133/2021.

Portanto, requer-se que a Administragdo Publica reconhega expressamente o CTF/APP,
emitido pelo IBAMA, como documento habil e suficiente para fins de habilitagdo ambiental, ou,
alternativamente, que indique documento equivalente de abrangéncia nacional, em estrita

observancia a legislagao federal vigente.

8. Auséncia de defini¢io da destinacido final ambientalmente adequada dos residuos

(itens 7.2,7.2.2,7.2.3 e 7.2.4)

No projeto basico apresentado pela Administragao Publica, nos itens 7.2, 7.2.2, 723 e 7.2.4,
que tratam da destinagdo final dos residuos, embora sejam apresentadas diversas informagoes
sobre o manejo e transporte, ndo ha qualquer indicagao do local especifico de destinagao final

ambientalmente adequada.

Essa informagao é imprescindivel para que as empresas participantes possam elaborar
propostas de forma fidedigna, uma vez que a definigdo do local impacta diretamente no
calculo de custos relacionados a distancia a ser percorrida, niimero de veiculos, quantidade de
funcionarios, tempo de execugdo e logistica geral do servico. Sem a indicagao precisa do
destino final, torna-se impossivel formular uma proposta de prego que reflita com exatidao os
custos envolvidos, comprometendo a competitividade do certame e a transparéncia na

execugao do processo licitatdrio.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 6% inciso IX, prevé que o edital deve conter todas as
informagbes necessarias para que os licitantes compreendam plenamente o objeto da
contratagdo. A auséncia de defini¢do do local de destinagao final configura, portanto, vicio que
deve ser sanado, sob pena de comprometimento da isonomia, da competitividade e da

legalidade do certame.

9. Duvidas quanto a operacionalizacio da area destinada a disposi¢do final dos

residuos solidos (item 7.3)
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O item 7.3 do edital trata da operacionalizagdo da drea destinada a disposigao final dos
residuos sélidos, contudo nao esclarece aspectos essenciais para a execugao adequada do servigo.
Primeiramente, ndo ha defini¢do clara quanto a localizagdo exata da area que devera ser
operacionalizada, informagao imprescindivel para que as empresas possam avaliar a logistica,

transporte e recursos necessarios para a execugao do contrato.

Além disso, permanece incerta a extensdao da responsabilidade da empresa contratada. O
edital ndo especifica se a atuagao da contratada se limita a disponibilizagdo dos equipamentos
listados ou se abrange a operagao completa do aterro, incluindo todos os riscos ambientais e
operacionais decorrentes dessa atividade. Essa falta de clareza gera inseguranga juridica e
potencial oneragao inesperada para o licitante, que nao consegue dimensionar com precisao a

responsabilidade que sera assumida.

Outro ponto relevante refere-se ao passivo ambiental da area. Nao esta definido se eventual
passivo ambiental existente serd de inteira responsabilidade da Administragio Publica ou se
havera alguma responsabilidade compartilhada com a contratada. Sem esse esclarecimento, as
empresas ficam impossibilitadas de avaliar adequadamente os riscos e os custos associados,

comprometendo a formulagao de propostas seguras e a isonomia do certame.

Dessa forma, a auséncia de definigdo clara sobre a operacionalizagdo da érea inviabiliza o
adequado planejamento do servico e a elaboragao de propostas objetivas e compativeis com a
realidade do contrato, sendo necessaria a retificagao do edital para detalhar essas condicdes antes

da continuidade do certame.

10. Da inaplicabilidade do critério de julgamento

O edital em analise adota como critério de julgamento o tipo “técnica e prego”. Todavia,
tal escolha mostra-se inadequada e ilegal, pois o objeto licitado, servigos de limpeza urbana,
manejo de residuos solidos, operacionalizagao de aterro e implantagao de ecopontos, possui

natureza essencialmente operacional, padronizavel e rotineira, caracterizando-se como

servicos comuns de engenharia nos termos do art. 6%, XXI, alinea “a”, da Lei n® 14.133/2021.
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O uso do critério “técnica e preco” é excepcional e somente se justifica quando
demonstrada a predomindncia de aspectos intelectuais ou tecnoldgicos de alta
complexidade, conforme dispde o art. 36, §19, da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia
consolidada do TCU (Acérdédos n® 653/2007 e n® 710/2018 — Plenério). Nao é o caso presente,
em que os servigos encontram-se previamente definidos no Projeto Basico, com metodologia,
dimensionamento de pessoal e equipamentos e critérios de medigao ja estabelecidos, nao

havendo margem para solugdes alternativas ou variagdes técnicas relevantes.

A doutrina de Margal Justen Filho confirma que a adogao do tipo “técnica e prego” deve
restringir-se a hipéteses excepcionais, quando a qualidade técnica superior seja condigao
essencial para o atendimento do interesse publico. Além disso, a Simula n® 21 do TCE/SP
reforca a vedagao expressa ao uso desse critério em contratagdes de coleta de lixo e

implantagao de aterros sanitarios, situagao analoga a do presente certame.

Dessa forma, impoe-se a corre¢ao do edital para fixar o critério de julgamento das
propostas pelo menor prego ou maior desconto (art. 33, I e II, e art. 34, da Lei n® 14.133/2021),
unica solugdo compativel com os principios da legalidade, competitividade, economicidade e

julgamento objetivo.
11. DO PEDIDO

Por todo o exposto, resta claro que o edital fere os preceitos legais

demasiadamente transcritos acima. Desta forma, requer que seja _dado provimento a

presente Impugnacdo para que seja modificado o edital, com a sua republicagio, pois as

falhas, irregularidades, ilegalidades e omissdes apresentadas trardo maculas ao interesse
publico, redundando em decretagio de nulidade de todo o certame e dos demais atos que a

ele sucederem.

Assim, requer-se que esta Impugnagao seja recebida e processada por essa

D. Comissao, e que lhe seja dado provimento, para que seja(m):




i.  Imediatamente suspensa a abertura da sessdo designada para o

dia 17/09/2025;

ii. A retificagdo do edital, com a inclusdo de critérios objetivos,
claros e detalhados para avaliagdo da proposta técnica, de modo a
permitir que os licitantes compreendam previamente os elementos a

serem pontuados e a forma de célculo da pontuagao;

iii. O esclarecimento ou adequacao da regra de inexequibilidade
das propostas, considerando que o valor global estimado da
contratagao € sigiloso, garantindo que os licitantes possam apresentar
propostas dentro dos parametros estabelecidos de forma justa e

transparente;

iv. A clareza sobre a exigéncia de garantia da proposta, definindo
de forma inequivoca se havera ou ndo exigéncia e, caso mantida,
estabelecendo parametros que permitam o calculo correto do valor a

ser garantido, diante do sigilo do orgamento estimado;

v. A defini¢do de prazo para apresentacdo do projeto executivo,
considerando a complexidade e a necessidade de planejamento para

elaboragao adequada do projeto.

vi. A disponibiliza¢ao do Anexo I do Termo de Referéncia, para que
os licitantes possam conhecer integralmente os critérios de

julgamento da proposta técnica;

vii. A retificagdo do edital para esclarecer de forma objetiva o critério

de comprovagao do capital social/patriménig-liquido, definindo a
( )




base de calculo aplicavel e harmonizando os subitens 16.3.3 e 16.3.6,
ou, alternativamente, a eliminagdo dessa exigéncia enquanto nao
houver forma segura de aferi¢ao, de modo a evitar divergéncias,
inseguranga juridica e restricdio indevida a competitividade das

licitantes;

viii. Reconhecimento expresso do Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras (CTF/APP), emitido pelo
IBAMA, como documento hébil e suficiente para fins de habilitagio
ambiental, ou, alternativamente, indicacdo de documento de
abrangéncia nacional equivalente ao CEAPD, em estrita observancia

a legislagao federal vigente;

ix. A definicio do local de destinacio final ambientalmente
adequada dos residuos, possibilitando que os licitantes realizem
propostas de prego fidedignas, considerando logistica, transporte,

pessoal e demais custos operacionais;

x. A clareza quanto a operacionalizacio da area destinada a
disposi¢do final dos residuos solidos, incluindo definicao da
localizagdo, delimitagdo das responsabilidades da contratada e
tratamento do passivo ambiental, para que as empresas possam

avaliar adequadamente os riscos e custos da execugao do servigo;

xi. A retificagdo do edital para estabelecer que o critério de
julgamento das propostas seja menor pre¢o ou maior desconto, em

substituigdo ao critério “técnica e prego”, considerando a natureza

padronizavel e operacional dos servigos licitados, de modo a adequar
.




o certame a legalidade e aos principios da competitividade,

economicidade e julgamento objetivo previstos na Lei n® 14.133/2021;

xii. Que sejam tomadas as providéncias necessdrias para assegurar a
isonomia, a competitividade, a transparéncia e a legalidade do
certame, antes da continuidade da licitagdo, evitando prejuizo aos

licitantes e possiveis nulidades futuras.

Entendendo V.S.%, por manter os termos do referido edital conforme se
encontra, que o presente pleito seja submetido a apreciagao da autoridade superior

competente.

Termos em que pede deferimento.

Assinado de forma digital
PECRG BAVEEINMA L por PEDRO DAVI LIMA DA

SILVA:02834495432  ¢|\\/A.02834495432

PEDRO DAVI LIMA DA SILVA

Representante legal
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ
GABINETE DO PREFEITO

OFICIO N° 690/2025 - GAP

Imperatriz/MA, 16 de setembro de 2025

A Senhora
M.D. ELIZANGELA LIMA ALENCAR
Agente de Contratagdo

Assunto: Resposta a Impugnagdo ao Edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2025

PARECER TECNICO REFERENTE A IMPUGNACAO AO EDITAL -
PROTOCOLADA PELA EMPRESA CIANO SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA

Objeto: contratagdo de pessoa juridica para os servigos de manejo de residuos solidos e limpeza
urbana no municipio de ImperatrizZMA incluindo: servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos: servigo de varrigdo manual de vias publicas equipe de capina mecanizada,
incluindo mao de obra, equipamentos, materiais e ferramentas, equipe de limpeza e varrigao
manual de feiras livres, mercados, pragas, patios, monumentos ¢ obras de arte e demais
logradouros, equipe de limpeza de riacho, equipe de limpeza de praia, equipe padrdo e servigos
diversos, varrigdo mecanizada, coleta conteinerizada de es 2) residuos domiciliares e
comerciais com uso de veiculos compactadores dotados de sistema de elevagdo através de lifter
mecanizado e transporte até o destino final de residuos solidos urbanos, coleta manual e
transporte até o destino final dos residuos solidos especiais e diversos (ndo orgéanicos classe
IIB), coleta, transporte e trituragdo de residuos de poda, equipe de coleta seletiva de residuos
previamente separados e demais residuos volumosos, operacionalizagdo da drea destinada a

disposicao final dos residuos sélidos e implantagdo de ecoponto.

I- RELATORIO

Trata-se de impugnagdo ao Edital da Concorréncia Eletronica — n° 002/2025, promovida
pela Prefeitura Municipal de ImperatrizZMA, cujo objeto ¢ a contratag¢do de pessoa juridica

para a execu¢do de servigos de manejo de residuos sélidos e limpeza urbana, incluindo

atividades de varrigio manual e mecanizada, capina, coleta seletiva, transporte, trituragdo de
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residuos de poda, implantagdo de ecopontos e operacionalizagdo da drea de disposigdo final de

residuos, nos termos do Projeto Basico.

A impugnagio foi apresentada pela empresa CIANO SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA,
devidamente qualificada, que suscita a existéncia de vicios no edital de natureza técnica,

cabendo a essa unidade administrativa se pronunciar acerca dos seguintes pontos:

1. o edital ndo apresenta um prazo para a apresentacao do projeto executivo;
2. a exigéncia de certificado ambiental estadual se mostra juridicamente inadequada;
3: no edital e nos seus anexos inexiste a definicdo da destinagdo final ambientalmente

adequada dos residuos;
4. os documentos da licitagdo geram duvidas quanto a operacionalizagio da area destinada
a disposigao final dos residuos solidos;

3. o critério de julgamento técnica e preco ¢ inaplicavel para licitar o objeto em questdo.
II - FUNDAMENTACAO

1. Da auséncia de defini¢iio de prazo para apresentagio do projeto executivo

Sobre o ponto trazido pela Impugnante, ¢ importante esclarecer que o Projeto Basico indica, de
forma clara, que o Projeto Executivo sera construido a partir da prdpria proposta técnica

apresentada pelo licitante vencedor, nos seguintes termos:

Nesse sentido, a licitagdo sera processada com base no presente projeto bésico, elaborado pela

propria Administragdo Municipal, cabendo A empresa vencedora elaborar o projeto

executivo dos servicos, a partir dos elementos contidos na sua proposta técnica, que

contempla a metodologia de execucéio. (grifo nosso)

Partindo da premissa que a proposta técnica contempla todos os aspectos necessarios para a
construgdo do Projeto Executivo, a possibilidade de mera conversdo da primeira (proposta
técnica) no segundo (projeto executivo) ndo exigira prazo dilatado, conforme entendimento

apresentado pela Impugnante.
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2. Da exigéncia de certificado ambiental estadual (item 16.4.8)

O objetivo da exigéncia de Inscricdo no Cadastro Técnico Estadual de Atividades
Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Naturais se da no sentido de verificar a

regularidade da empresa junto a essa instancia federativa.

Porém, diante dos argumentos apresentados, decidimos por desconsiderar a exigéncia contida
no item 16.4.8 do edital e na alinea “d” do item 9.2 (Qualificagdo Técnica) do Projeto Basico,

para fins de habilitagdo no certame.

3. Da auséncia de defini¢do da destinagido final ambientalmente adequada dos residuos

(itens 7.2, 7.2.2, 7.2.3 ¢ 7.2.4)

Sobre o ponto impugnado, esclarecemos que os residuos solidos provenientes das coletas
realizadas nos itens 7.2.1, 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4 serdo descartados no Aterro Controlado do
Municipio de Imperatriz-MA que se encontra localizado no seguinte enderego: na margem da

MA-386, “Estrada do Arroz, a aproximadamente 14 km do raio central da cidade.

Por seu turno, os residuos provenientes da coleta seletiva serdo entregues nas cooperativas
parceiras da Prefeitura, onde havera a separagdo dos reciclaveis e rejeitos, sendo os rejeitos

disponibilizados pelas cooperativas para a coleta através dos compactadores.

4. Das dividas quanto a operacionalizacdo da area destinada a disposi¢do final dos

residuos solidos (item 7.3)

Conforme indicado no edital, mais precisamente no item 7.3, a 4rea a ser operacionalizada sera
a do Aterro Controlado. A mesma se encontra no seguinte enderego: Margem da MA-386,

Estrada do Arroz, a aproximadamente 14 Km do raio da cidade.

A Contratada serd responsavel pela disponibilizagdo dos equipamentos assim como da méo de
obra ficando responsavel pela manutengdo, controle e todas as atividades que constam no

Termo de Referéncia e Projeto Bésico: limpeza e nivelamento do patio, espalhamento e
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compactacao dos residuos solidos urbanos, promovendo maior estabilidade da massa

disposta e otimizando o uso da drea do aterro controlado, limpeza e desobstrucao dos

acessos internos, abertura de novos patios de disposicio, além de execucio e manutencio

das valas para drenagem do chorume, contribuindo para o controle do efluente gerado

pela decomposicio dos residuos. Sendo responsavel também pela manutencio preventiva

e corretiva dos equipamentos.

Ademais, o passivo ambiental existente sera de inteira responsabilidade da Contratante,
cabendo a Contratada o compromisso de minimizar ao maximo futuro passivo ambiental,

mediante aplicagdo das normas técnicas apropriadas para essa finalidade.

5. Do critério de julgamento “técnica e preco”

A Impugnante apresenta o seu entendimento de que o objeto da licitagdo “possui natureza
essencialmente operacional, padronizavel e rotineira, caracterizando-se como servigos comuns

de engenharia nos termos do art. 6°, XXI, alinea “a”, da Lei n® 14.133/2021”.

E certo que a Lei n® 14.133/2021 prevé o julgamento por menor prego para servigos
padronizaveis, de execugdo rotineira e de baixa complexidade técnica (art. 6°, XXI, “a”).

Todavia, nio € esta a hipétese do presente certame.

O edital em anélise contempla objeto de alta complexidade técnica, operacional e logistica,
que envolve:

I.Operacionalizagio da drea de disposicio final dos residuos sélidos, exigindo solugdes
técnicas que garantam seguranga ambiental, cumprimento da Politica Nacional de Residuos
Sélidos (Lei n°® 12.305/2010) e atendimento as normas ambientais;

I.Implantagéo e gestdo de ecopontos, atividade que demanda inovagdo metodolégica, interagio
com a populagdo e controle sistémico de fluxo de residuos;
111.Coleta mecanizada e seletiva, transporte e tritura¢io de residuos de poda, com utilizagio

de frota especializada, equipamentos especificos e metodologia de segregacio;

4de7



€ oot

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ
GABINETE DO PREFEITO

Iv.Execucio de servi¢os continuos e diversificados, que exigem ndo apenas méao de obra, mas
capacidade de gestdo integrada, monitoramento, logistica em larga escala e controle

tecnoldgico.

Trata-se, portanto, de objeto que ndo se resume a tarefas rotineiras, mas que envolve
planejamento estratégico, conhecimento técnico especializado e solugdes integradas.

O critério de julgamento por Técnica e Prego foi corretamente adotado, pois permite a
Administragdo avaliar ndo apenas o menor dispéndio financeiro, mas também a qualidade
técnica e a eficiéncia da solugio oferecida, fatores indispensaveis a continuidade e qualidade
dos servigos publicos de limpeza urbana — servigos essenciais a satde piblica e ao meio

ambiente equilibrado.

De acordo com o art. 36, §1°, incisos I, IV e V da Lei n® 14.133/21, o critério de Técnica e

Prego é o mais adequado quando:

a) (I) trata-se de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual;

b) (IV) a contratagdo envolve obras e servigos especiais de engenharia;

c) (V) o objeto admite solugdes especificas e alternativas, com impacto direto na

qualidade, produtividade e durabilidade.

Essas hipoteses ajustam-se exatamente ao caso em analise, no qual a avaliagdo qualitativa das
propostas € essencial para que o Municipio obtenha a melhor solu¢do técnica, ambiental e
operacional, evitando contratagdes que, embora mais baratas, possam comprometer a

qualidade, a regularidade ou a sustentabilidade do servigo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversas decisdes (v.g., Acorddos n° 1920/2015
— Plenério e n° 325/2018 — Plenario), ja reconheceu que, em contratos de coleta e manejo de
residuos sélidos urbanos, a adogdo do critério de Técnica e Prego ¢ justificdvel e proporcional,
justamente para garantir que a Administragdo ndo se restrinja a0 menor valor, mas selecione a

proposta que assegure eficiéncia, continuidade e sustentabilidade ambiental.

Acérdéo n® 1920/2015 — Plenario/TCU
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“Os servigos de limpeza urbana e manejo de residuos, ainda que envolvam- atividades
operacionais, possuem alta complexidade técnica e logistica, de modo que a simples adogdo
do critério de menor prego pode comprometer a continuidade, a eficiéncia e a qualidade da
execugdo contratual. Nesses casos, é legitima a adogdo do critério de julgamento por técnica
e prego, a fim de que a Administragdo avalie ndo apenas o custo, mas também a capacidade
técnica e a qualidade das solugées ofertadas, assegurando a adequada prestagcdo de servigo

puiblico essencial.” (Acérdao n®1920/2015 — Plenario/TCU)

Acoérdio n° 325/2018 — Plenario/TCU

“Os servigos de limpeza publica e manejo de residuos solidos ndo se enquadram como meros
servigos comuns de engenharia, tendo em vista sua natureza complexa e a necessidade de
solugées técnicas diferenciadas. A adogdo exclusiva do critério de menor prego pode conduzir
a selegio de empresas sem a devida capacidade técnica, com risco de descontinuidade e
prejuizos a coletividade. Nessas hipdteses, revela-se adequado e proporcional o uso do critério
de técnica e prego, por compatibilizar eficiéncia, qualidade e economicidade.” (Acorddo n°

325/2018 — Plenario/TCU)

Portanto, sob a ética do interesse piiblico, o critério de julgamento estabelecido no edital € o

que melhor atende as necessidades da coletividade, garantindo:

a) a adequada relacio custo-beneficio;

b) a seleciio de empresas com maior capacidade técnica e experiéncia;

c) a minimizac¢ao de riscos ambientais, operacionais e juridicos;

d) ¢ a prestaciao de servicos com qualidade e continuidade, elementos fundamentais

para a satde publica e para a seguranga sanitaria do Municipio de Imperatriz.
Diante disso, a escolha do critério Técnica e Prego ndo apenas se mostra legal e compativel

com o ordenamento juridico, como também é a solu¢do mais eficiente e vantajosa para a

Administracio, devendo ser integralmente mantida.
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Diante do exposto, a luz da Lei n° 14.133/2021, da jurisprudéncia do TCU ¢ TCM/MA e da
analise dos autos, conclui-se que a impugnac¢io apresentada nio merece prosperar na sua

totalidade.

Neste sentido, opinamos pcla PROCEDENCIA PARCIAL da impugnacio, sendo
desconsiderada a exigéncia contida no item 16.4.8 do edital e na alinea “d” do item 9.2
(Qualificagdo Técnica) do Projeto Basico, e mantendo-se inalteradas as demais disposigdes do
edital da Concorréncia Eletronica — n® 002/2025, por estarem em plena conformidade com a
legislagao vigente e com os principios que regem a Administragao Publica.

Imperatriz, 16 de setembro de 2025.
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JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 002/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 02.41.00.0013/2025

IMPUGNANTE: CIANO SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA.

OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para os servicos de manejo de residuos
s6lidos e limpeza urbana no Municipio de Imperatriz/MA incluindo: servigos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: servico de varrigdo manual de vias
publicas equipe de capina mecanizada, incluindo mao de obra, equipamentos,
materiais e ferramentas, equipe de limpeza e varricdio manual de feiras livres,
mercados, pragas, patios, monumentos e obras de arte e demais logradouros, equipe
de limpeza de riacho, equipe de limpeza de praia, equipe padrao de servigos diversos,
varricio mecanizada, coleta conteinerizada de residuos domiciliares e comerciais com
uso de veiculos compactadores dotados de sistema de elevagdo através de lifter
mecanizado e transporte até o destino final de residuos sélidos urbanos, coleta manual
e transporte ate o destino final dos residuos sélidos especiais e diversos (ndo organicos
classe IIB), coleta, transporte e trituracao de residuos de poda, equipe de coleta seletiva
de residuos previamente separados e demais residuos volumosos, operacionalizagao

da drea destinada a disposicao final dos residuos sélidos e implantacao de ecoponto.

1. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

No dia 10 de setembro de 2025, foi protocolada a impugnagdo da empresa CIANO
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. Considerando que a data final para apresentagdo
das impugnagdes seria no dia 19 de setembro de 2025, nos termos do item 15.1 do

Edital, tem-se, portanto, a tempestividade da impugnagcao.
4 DOS FATOS

A empresa impugnante alega que o Edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2025
contém exigéncias que restringiriam a competitividade do certame. Em sintese:

. o edital ndo apresenta critérios objetivos na avaliacao da proposta técnica;
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. a regra de desclassificagdo das propostas que estejam abaixo de 75% (setenta e
cinco por cento) do valor estimado da contratagdo se mostra contraditéria com a
adogao do orcamento sigiloso; '

. a exigéncia de apresentacao de garantia de proposta, equivalente a 1% (um por
cento) do valor estimado da contratagdo, se mostra contraditéria com a adogdo do
orgamento sigiloso;

. o edital ndo apresenta um prazo para a apresentacdo do projeto executivo;

. ndo houve a disponibilizagdo do Anexo I do Termo de Referéncia, que deveria
tratar da apresentagdo da proposta técnica e dos seus critérios de julgamento;

. a exigéncia de comprovagdo de possuir capital social ou patriménio liquido,
equivalente a no minimo 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagao, se

mostra contraditéria com a adogao do or¢amento sigiloso;

. a exigéncia de certificado ambiental estadual se mostra juridicamente
inadequada;

B no edital e nos seus anexos inexiste a definicdo da destinagdo final
ambientalmente adequada dos residuos;

. os documentos da licitagdo geram duvidas quanto a operacionalizacdo da area
destinada a disposigao final dos residuos sélidos;

. o critério de julgamento técnica e prego é inaplicdvel para licitar o objeto em
questao.

Em observancia ao principio da segregagdo de fungbes e a necessidade de analise
técnica, o processo foi encaminhado setor técnico da Secretaria de Infraestrutura e
Servicos Publicos, que elaborou a sua manifestagdo enfrentando as questdes de
natureza técnica suscitadas na impugnacdo apresentada, acostada em anexo ao

presente julgamento e que embasa as respostas desse julgamento.

Sendo o que cabia relatar, passa-se a analise pormenorizada dos fatos e questdes de

mérito expostas.

3. DA PRELIMINAR

Inicialmente, por uma questdo de ordem, cumpre-nos informar que o edital da
Concorréncia Eletronica n° 002/2025 foi objeto de reformulagdo, como demonstra o

documento publicado no Diario Oficial do Municipio, do dia 6 de agosto de 2025, e
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disponivel no site da Prefeitura Municipal de Imperatriz

(https:/ /licitaimperatrizma.com.br/), ora acostado (doc. 01).

A simples leitura desse documento permite, sem o menor esforgo, concluir que a maior
parte das supostas irregularidades apontadas pela Impugnante encontram-se sanadas,
em plena observdncia a legislacio de regéncia, em especial a Lei Federal n°
14.1333/2021, mais conhecida como a Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (NLLCA).

Dessa forma, a perfeita compreensdo dos elementos que compdem o processo
licitatério passa, necessariamente, pelo conhecimento e pela andlise do edital

reformulado ora comentado.

Fixada tal premissa, cabe-nos rebater ponto a ponto as acusagdes constantes da
Impugnagéo, para ao final demonstrar que a Concorréncia Eletrénica n° 002/2025 se
mostra plenamente regular e apta a permitir uma contratacdo que atenda as

necessidades da municipalidade.
4. DO MERITO

41. Da auséncia de critérios objetivos na avaliacao da proposta técnica

Nesse particular, é preciso evidenciar que a Impugnagéao estd levando em conta uma
versdo desatualizada do edital da Concorréncia Eletronica n° 002/2025, que de fato

apresentava a referida lacuna.

Todavia, com a ja citada reformulagdo do edital, o anexo do projeto bésico foi revisto
e complementado, de modo que o Projeto Basico passa a contar, como um dos seus
anexos, documento que trata especificamente da “APRESENTACAO DA
PROPOSTA TECNICA E CRITERIOS DE JULGAMENTO”.

Logo, fica comprovado que os licitantes interessados em participar do processo
licitatério tém plena ciéncia de como as suas propostas técnicas deverao ser
apresentadas, assim como quais serdo os critérios para o seu julgamento, respeitando

a legislagdo e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.
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4.2. Da impossibilidade de verificacio da inexequibilidade da proposta devido

ao sigilo do valor global estimado.

Segundo a Impugnante, os itens 6.19 e 6.21.3 do edital estabelecem que serdo
consideradas inexequiveis as propostas que apresentarem valores inferiores a 75% do
valor orgado pela Administragdo, embora o préprio edital preveja que o valor
estimado da contratagdo permanecera em sigilo. Entende, assim, que os licitantes ndo
tém como conhecer previamente a base de calculo sobre a qual incidir4 o referido

percentual

Aqui é preciso destacar que as disposi¢des editalicias seguem, literalmente, o

regramento existente na Lei Federal n® 14.133/2021, que preceitua:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

II - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para
a contratagao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;

]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela

Administragdo.

Logo, o edital segue apenas o préprio comando legal, devendo ser destacado que a
regra contida no § 4° do art. 59 versa sobre uma presungdo de inexequibilidade,
devendo sempre ser assegurada ao licitante a prerrogativa de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta, nos termos do inciso IV do mesmo artigo.

Portanto, caso constatado que a proposta de determinado licitante apresente valor
inferior ao limite de 75% (setenta e cinco por cento) do valor estimado pela
Administragdo, isso ndo implicard na sua automatica desclassificagdo, haja vista a
oportunidade de demonstrar a higidez dos seus pregos, independente da licitagdo

adotar ou ndo o orcamento sigiloso.

4.3. Da exigéncia contraditéria de garantia da proposta e impossibilidade de

cumprimento diante do sigilo do valor global estimado
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Aponta a Impugnante que o item 8.1 do edital da licitagdo exige dos licitantes a
apresentacdo de garantia de proposta, sendo tal condigao incompativel com o

orcamento sigiloso adotado no certame.

Nesse particular, é preciso evidenciar que a Representagao esta levando em conta uma
versdo desatualizada do edital da Concorréncia Eletroénica n® 002/2025, que de fato

apresentava a referida incompatibilidade.

Todavia, com a ja citada reformulagdo do edital, houve a exclusdo da exigéncia de

garantia de proposta, de modo que o atual item 8.1 possui a seguinte redagao:

8.1. Os documentos previstos no Termo de Referéncia e no Projeto Basico, necessdrios e
suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da licitagdo, serdo

exigidos para fins de habilitagao, nos termos dos arts. 62 a 70 da Lei n° 14.133, de 2021.

Logo, fica comprovado que os licitantes interessados em participar do processo
licitatério ndo estardo obrigados a prestar garantia de proposta, nos moldes
autorizados pelo art. 58 da NLLCA.

Com relagdo a garantia adicional, de que trata o item 6.1.24, é preciso destacar que a
disposigao editalicia segue, literalmente, o regramento existente na Lei Federal n°

14.133/2021, que preceitua:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

§ 5° Nas contratacdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este Gltimo e o valor da proposta, sem

prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Portanto, caso constatado que a proposta de determinado licitante apresente valor
inferior ao limite de 85% (oitenta e cinco por cento) do valor estimado pela
Administragdo, incidira a regra contemplada no § 5° do art. 59, independente da

licitagdo adotar ou ndo o orgamento sigiloso.

4.4. Da auséncia de definicio de prazo para apresentacdao do projeto executivo
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Sobre o ponto trazido pela Impugnante, é importante esclarecer que o Projeto Basico
indica, de forma clara, que o Projeto Executivo serd construido a partir da prépria

proposta técnica apresentada pelo licitante vencedor, nos seguintes termos:

Nesse sentido, a licitagdo serd processada com base no presente projeto basico, elaborado pela

prépria Administragio Municipal, cabendo a empresa vencedora elaborar o projeto

executivo dos servicos, a partir dos elementos contidos na sua proposta técnica, que

contempla a metodologia de execucdo. (grifo nosso)

Partindo da premissa que a proposta técnica contempla todos os aspectos necessarios
para a construcao do Projeto Executivo, a possibilidade de mera conversao da primeira
(proposta técnica) no segundo (projeto executivo) ndo exigira prazo dilatado,

conforme entendimento apresentado pela Impugnante.

4,5. Da falta de disponibilizacio do Anexo I do TR mencionado no edital (item

15.4 e 23)

Nesse particular, é preciso evidenciar, mais uma vez, que a Impugnagao esta levando
em conta uma versao desatualizada do edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2025,

que de fato apresentava a referida lacuna.

Todavia, com a ja citada reformulagdo do edital, o anexo do projeto basico foi revisto
e complementado, de modo que o Projeto Basico passa a contar, como um dos seus
anexos, documento que trata especificamente da “APRESENTACAO DA
PROPOSTA TECNICA E CRITERIOS DE JULGAMENTO”.

Logo, fica comprovado que os licitantes interessados em participar do processo
licitatério tém plena ciéncia de como as suas propostas técnicas deverdo ser
apresentadas, assim como quais serdo os critérios para o seu julgamento, respeitando

a legislacao e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni3o.

4.6. Da impossibilidade de comprovacido do capital social/patriménio liquido e

da divergéncia entre os itens 16.3.3 e 16.3.6 do edital
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Aponta a Impugnante que o edital da licitagdo exige dos licitantes a comprovagao de
possuirem capital social / patriménio liquido equivalente a no minimo 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo, sendo tal condigdo incompativel com o

orcamento sigiloso adotado no certame.

Nesse particular, é preciso evidenciar que a Representagao esta levando em conta uma
versdo desatualizada do edital da Concorréncia Eletronica n° 002/2025, que de fato

apresentava a referida incompatibilidade.

Todavia, com a multicitada reformulagao do edital, houve a exclusao da exigéncia de
comprovacao de capital social / patrimonio liquido equivalente a no minimo 10% (dez

por cento) do valor estimado da contratagao.
Logo, fica comprovado que os licitantes interessados em participar do processo
licitatério ndo estardo obrigados a demonstrar capital social / patriménio liquido

minimo, nos moldes autorizados pelo § 4° do art. 69 da NLLCA.

4.7. Da exigéncia de certificado ambiental estadual (item 16.4.8)

O objetivo da exigéncia de Inscri¢do no Cadastro Técnico Estadual de Atividades
Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Naturais se dd no sentido de

verificar a regularidade da empresa junto a essa instancia federativa.

Porém, diante dos argumentos apresentados, decidimos por desconsiderar a exigéncia
contida no item 16.4.8 do edital e na alinea “d” do item 9.2 (Qualificagdo Técnica) do

Projeto Basico, para fins de habilitagdo no certame.

4.8. Da auséncia de definicdo da destinacio final ambientalmente adequada dos
residuos (itens 7.2, 7.2.2, 7.2.3 e 7.2.4)

Sobre o pohto impugnado, esclarecemos que os residuos sélidos provenientes das
coletas realizadas nos itens 7.2.1, 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4 serao descartados no Aterro
Controlado do Municipio de Imperatriz-MA que se encontra localizado no seguinte
endereco: na margem da MA-386, “Estrada do Arroz, a aproximadamente 14 km do

raio central da cidade.
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Por seu turno, os residuos provenientes da coleta seletiva serdo entregues nas
cooperativas parceiras da Prefeitura, onde havera a separagao dos reciclaveis e rejeitos,
sendo os rejeitos disponibilizados pelas cooperativas para a coleta através dos

compactadores.

4.9. Das davidas quanto i operacionalizacdo da area destinada a disposicdo final

dos residuos sélidos (item 7.3)

Conforme indicado no edital, mais precisamente no item 7.3, a drea a ser
operacionalizada serd a do Aterro Controlado. A mesma se encontra no seguinte
endereco: Margem da MA-386, Estrada do Arroz, a aproximadamente 14 Km do raio
da cidade.

A Contratada sera responsavel pela disponibilizacdo dos equipamentos assim como

da mao de obra ficando responsavel pela manutengéo, controle e todas as atividades

que constam no Termo de Referéncia e Projeto Bésico: limpeza e nivelamento do

patio, espalhamento e compactacio dos residuos sélidos urbanos, promovendo

maior estabilidade da massa disposta e otimizando o uso da area do aterro

controlado, limpeza e desobstruciao dos acessos internos, abertura de novos patios

de disposicao, além de execucdo e manutencao das valas para drenagem do chorume,

contribuindo para o controle do efluente gerado pela decomposi¢ao dos residuos.

Sendo responsavel também pela manutencio preventiva e corretiva dos

equipamentos.

Ademais, o passivo ambiental existente serd de inteira responsabilidade da
Contratante, cabendo a Contratada o compromisso de minimizar ao méximo futuro
passivo ambiental, mediante aplicagdo das normas técnicas apropriadas para essa
finalidade.

4.10. Da inaplicabilidade do critério de julgamento (técnica e preco)

A Impugnante apresenta o seu entendimento de que o objeto da licitagdo “possui
natureza essencialmente operacional, padronizével e rotineira, caracterizando-se
como servigos comuns de engenharia nos termos do art. 6°, XXI, alinea “a”, da Lei n°
14.133/2021”.
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E certo que a Lei n° 14.133/2021 prevé o julgamento por menor prego para servigos
padronizédveis, de execugdo rotineira e de baixa complexidade técnica (art. 6°, XXI,

“a”). Todavia, nao é esta a hipdtese do presente certame.

O edital em andlise contempla objeto de alta complexidade técnica, operacional e
logistica, que envolve:

I.Operacionalizacio da area de disposicio final dos residuos sélidos, exigindo
solugdes técnicas que garantam seguranga ambiental, cumprimento da Politica
Nacional de Residuos Sélidos (Lei n° 12.305/2010) e atendimento as normas
ambientais;

Il.Implantagio e gestio de ecopontos, atividade que demanda inovagao metodolégica,
interagdo com a populagédo e controle sistémico de fluxo de residuos;

lI1.Coleta mecanizada e seletiva, transporte e trituracao de residuos de poda, com
utilizagdo de frota especializada, equipamentos especificos e metodologia de
segregacao;

IvV.Execugdo de servicos continuos e diversificados, que exigem nao apenas mao de obra,
mas capacidade de gestio integrada, monitoramento, logistica em larga escala e

controle tecnolégico.

Trata-se, portanto, de objeto que ndo se resume a tarefas rotineiras, mas que envolve
planejamento estratégico, conhecimento técnico especializado e solugdes
integradas.

O critério de julgamento por Técnica e Prego foi corretamente adotado, pois permite
a Administracdo avaliar ndo apenas o menor dispéndio financeiro, mas também a
qualidade técnica e a eficiéncia da solucdo oferecida, fatores indispensaveis a
continuidade e qualidade dos servigos publicos de limpeza urbana — servigos

essenciais a satide publica e ao meio ambiente equilibrado.

De acordo com o art. 36, §1°, incisos I, IV e V da Lei n® 14.133 /21, o critério de Técnica

e Prego é o mais adequado quando:

a) (I) trata-se de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual;
b) (IV) a contratagdo envolve obras e servigos especiais de engenharia;
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<) (V) o objeto admite solugdes especificas e alternativas, com impacto direto na

qualidade, produtividade e durabilidade.

Essas hipéteses ajustam-se exatamente ao caso em andlise, no gual a avaliagdo
qualitativa das propostas é essencial para que o Municipio obtenha a melhor solugao
técnica, ambiental e operacional, evitando contratagdes que, embora mais baratas.
possam comprometer a qualidade, a regularidade ou a sustentabilidade do servigo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversas decisdes (v.g., Acérddos n°
1920/2015 - Plenario e n° 325/2018 - Plendrio), ja reconheceu que, em contratos de
coleta e manejo de residuos sélidos urbanos, a adogao do critério de Técnica e Prego é
justificavel e proporcional, justamente para garantir que a Administragio nao se
restrinja ao menor valor, mas selecione a proposta que assegure eficiéncia,

continuidade e sustentabilidade ambiental.

Acordao n° 1920/2015 - Plenario/TCU

“Os servigos de limpeza urbana e manejo de residuos, ainda que envolvam atividades
operacionais, possuem alta complexidade técnica e logistica, de modo que a simples adogdo do
critério de menor prego pode compronieter a continuidade, a eficiéncia e a qualidade da execugao
contratual. Nesses casos, é legitima a adogdo do critério de julgamento por técnica e prego, a fim
de que a Administragdo avalie ndo apenas o custo, mas também a capacidade técnica e a
qualidade das solugoes ofertadas, assegurando a adequada prestacdo de servico publico
essencial.” (Acordio n° 1920/2015 - Plendrio/TCU)

Acérdao n° 325/2018 - Plenario/TCU

“Os servigos de limpeza puiblica e manejo de residuos solidos ndo se enquadram como meros
servigos comuns de engenharia, tendo em vista sua natureza complexa e a necessidade de
solugdes técnicas diferenciadas. A adogio exclusiva do critério de menor preco pode conduzir a
selegido de empresas sem a devida capacidade técnica, com risco de descontinuidade e prejuizos
a coletividade. Nessas hipdteses, revela-se adequado e proporcional o uso do critério de técnica
e prego, por compatibilizar eficiéncia, qualidade e economicidade.” (Acorddo n° 325/2018 -
Plendrio/TCU)
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Portanto, sob a ética do interesse publico, o critério de julgamento estabelecido no

edital é o que melhor atende as necessidades da coletividade, garantindo:

a) a adequada relagao custo-beneficio;

b) a selecao de empresas com maior capacidade técnica e experiéncia;

c) a minimizagao de riscos ambientais, operacionais e juridicos;

d) e a prestacio de servigos com qualidade e continuidade, elementos

fundamentais para a satide publica e para a seguranga sanitdria do Municipio de

Imperatriz.

Diante disso, a escolha do critério Técnica e Preco ndo apenas se mostra legal e
compativel com o ordenamento juridico, como também é a solugao mais eficiente e

vantajosa para a Administracdo, devendo ser integralmente mantida.

5. DA DECISAO:

Assim, de acordo com as disposi¢oes do art. 5° da Lei Federal n° 14.133 /21, garantindo
a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administracao, esta Agente de Contratacado resolve:

Conhecer da Impugnagdo apresentada pela empresa CIANO SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA, para, no mérito, julga-la PARCIALMENTE PROCEDENTE,
sendo desconsiderada a exigéncia contida no item 16.4.8 do edital e na alinea “d” do
item 9.2 (Qualificagdo Técnica) do Projeto Bésico, para fins de habilitagdo no certame,
e mantidas inalteradas todas as demais disposi¢des do Edital da Concorréncia
Eletrénica n° 002/2025.

Comunique-se a Impugnante e publique-se no Portal Oficial, para ciéncia dos demais

interessados.

Imperatriz, 16 de setembro de 2025.
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