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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA

IMPUGNAGAQ AO EDITAL

(item 4.4. do Edital e art. 41, §2° da Lei 8.666/93)

Ref. CONCORRENCIA PUBLICA N.° 002/2021-CPL

COSAMPA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 03.006.548/0001-37, com
endereco a Rua Manuel Aguiar Pontes, n® 1354, bairro Boa Vista, Fortaleza/CE, CEP
60.867-695, vem muito respeitosamente perante Vossa Senhoria, por conduto de seu
representante legal ao final assinado, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL, com
fulcro no direito de peticdo encartado no art. 5°, inc. XXXIV, alinea “a” da CF, no item
4.4. do Edital e art. 41, §2° da Lei 8.666/93, com pauta nas seguintes razdes fatico-

juridicas.

DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE R

2. Consta do edital o prazo para apresentagao de impugnagao:

COSAMPA Profetos e Constrigdes Lida,
Rua fdanoel Aguior Pontes n® 135 - Bo Vista - Fortalera - CE.
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Edital

4.4. A impugnagao dos termos do edital se efetivara em conformidade
com o Art. 41 da Lei 8.666/93. Devera ser protocolizada, nos seguintes

prazos:

()

b) Pela licitante, até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para abertura

dos envelopes de habilitagao.

24 Portanto, considerando que a sessao de recebimento das propostas esta
designada para o dia 09/08, o termo final para a apresentacéo de impugnagao ao edital
se da aos 04/08, razdo pela qual se afere do cabimento e da tempestividade da

impugnacao ora apresentada.

DA CONTEXTUALIZAGAO DO PEDIDO

4. A Concorréncia Publica n° 02.10.00.019/2021 - SINFRA, com valor global
estimado em R$ 17.671.574,44 (dezessete milhOes, seiscentos e setenta e um mil,
quinhentos e setenta e quatro reais e quarente e quatro centavos), tem como objeto a
contratacdo de empresa especializada para manutengado preventiva e corretiva do

sistema de iluminagao publica do Municipic de Imperatriz/MA.

B A presente Impugnacgdo apresenta questdes pontuais que viciam o Ato
Convocatério, quer por restringirem a competitividade entre as empresas, condigdo
esta essencial para a validade de qualquer procedimento licltatérig; quer por
prejudicarem a participagéo da presente Impugnante e de eventuais licitantes, o que
desvirtua a intengdo de uma licitacdo que € obter a proposta mais vantajosa para e

Ente Publico.

6. Deste modo, o presente Edital de Concorréncia possui imprecisoes gus

merecem ser retificadas, sob pena de afronta aos principios vetores da Administragéo

COSAMPA Projetos e Construgdes Lida.
Rua MamwlAawm Pontes n© 135 - Boa Vista - Fortaleza - CE
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Publica, em especial a legalidade, a igualdade, a ampla competitividade e & busca da

proposta mais vantajosa para uma prestacao eficiente do servigo.

s Pretende-se, assim, apontar as situagdes que devem ser esclargcidas e
retificadas, facilitando-se a compreensao de determinadas clausulas/itens e evitando-

se interpretagdes equivocadas.

8. Neste sentido, ressalta-se que a empresa Impugnante aiua,
precipuamente, com a prestacdo de servigos de engenharia — manutencgao e obras - e
gestao de parques de iluminagcdo publica em diversos municipios brasiieiros,

possuindo, por conseguinte, notdria expertise no setor.

9. Sucede que, ao tomar conhecimento do Edital licitatério n°
02.10.00.019/2021 - SINFRA, percebeu que alguns itens dispostos no respectivo
Instrumento Convocatorico prejudicam a participagao desta Impugnante no certarrie e de

quaisguer eventuais licitantes interessados pela disputa.

10. Como salientado, os equivocos do Edital ferem e restringem o princigjo da
ampla competitividade e violam frontalmente os principios da legalidade, da isonomia e

da busca pela proposta mais vantajosa pela administragao publica.

1. E como preconiza o llustrissimo doutrinador Celso Antdnio Bandeira de
Melo (MELO, Celso Anténio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo, RT, p.

230.), que leciona:

“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma. E a
mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme
escalao do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel

3 seu arcabouco e corrosdo de sua estrutura mestra.”

s
N

Também o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que:

COSARMPA Profetos e Construgdes Lida.
Rua Manoel Aguiar Pontes n® 135 - 8oa Vista - Fortolera - CE. .
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“As regras do procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administracao e aos interessados no
certame, possibilitem a participacao do maior nliimero de concorrentes, a
fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais
vantajosa. (MS 5.606/DF, rel. min. José Delgado).

13 A impessoalidade dos atos administrativos € pressuposto da supremacia
do interesse publico. Quebrada a isonomia no tratamento com os particulares, o
administrador deixa de observar o interesse da coletividade, bem maior e objeto

principal do Direito Administrativo.
14. Hely Lopes afirma que:

“o principio da impessoalidade, referido na Constituicdo de 88 (art. 37,
caput), nada mais é que o cléssico principio da finalidade, o qual impde
ao administrador publico que so6 pratique o ato para o seu fim legal. E o
fim legal é unicamente aquele que a norma de Direito indica expressa ou
virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal.” (Hely Lopes,
1997, p.85)

15. Intimamente ligado ao principio da impessoalidade encontra-se o da
igualdade. Tal preceito, inscuipido no predmbulo da Carta Politica de 1988, determina a
competicao entre os licitantes de forma igualitaria. Sendo que a administragéo publica

cabe tratar todos os administrados de forma a impedir favoritismos,

16. Tratando-se de licitacdes, esse principio obriga a Administragde tiatar
todos os licitantes de forma isondmica, preservando as diferengas existentes em cada

um deles.

17. Deste modo, apds avaliar com méaxima acuidade possivel os itgns que

compdem o Edital da presente Concorréncia Publica, deflagrado por  esta

COSAMPA Projetas e Construgdes Lida. @
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municipalidade, verificou esta Impugnante a ocorréncia de vicios que, caso néo

sanados a tempo, acarretardo a invalidagao de todo o certame licitatorio.

18. Ademais, no caso de prosseguimento do processo de contratagdo com a
nulidade em questado, a sua homologacao pelo ordenador da despesa, certamente,

atraira a atuagdo dos orgaos de controle externo.

19. Os referidos vicios s&o significativos, haja vista que, no campo concreto,
elidem o cardter competitivo do certame e maculam a formulacdo de propostas
condizentes de fato com o objeto do Edital, portanto, incompativeis ante o carater

rastritivo.

20. Diante disso, passa a esclarecé-los visando ver o Edital retificado e a

licitagao realizada dentro dos parametros da legalidade.

DAS RAZOES DE REFORMA DO EDITAL

a) Do vicio do orgamento referencial

. Ao bem analisar o instrumento convocatério, percebe-se que o orgamento
referencial apresenta significativo desequilibrio econémico/financeiro em razao de ter
sido elaborado com base em 17 (dezessete) tipos diferentes de sistemas referenciais,
sendo: Sinapi, ORSE, Embasa, SUDECAP, CAEMA, SETOP, SEDOP, SEINFRA/CE,
Proprias, Cotagcao, CAERN, SBC, IOPES, CPOS, FDE, SIURB e AGEOTOP, do que
decorre uma evidente orgamentacao conduzida de modo irrefletido/injustificado, como
se tratasse de verdadeira “caca” ao prego mais baixo, e impedindo, por via de

consequéncia, a elaboracao de propostas justas e exequiveis.

COSAMPA Prajetes e Construgdes Lida.
Rua Manoe! Aguior Pontes n® 135 - Boa Vista - Fortaleza - CE. P, MO
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22. Notadamente, a mao de obra APENAS do eletricista, por exemplo,
possui uma variagdo de R$ 24,64 a R$43,65 representando uma variagcao de

77,15% apenas em um Gnico insumo, este sendo mao de obra:

SINAPI - ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES = R$
27,99/H

SINAPI - ELETRICISTA = r$ 24,64/H
AGETOP CIVIL - ELETRICISTA = R$ 25,69/H

SETOP - ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES = R$
31,05/H

IOPES - ELETRICISTA = R$ 32,87/H
CPOS - ELETRICISTA = R$ 37,49/H
EMBASA - ELETRICISTA = R$ 33,41/H
SUDECAP - ELETRICISTA = R$ 31,27/H
SEINFRA - ELETRICISTA = R$ 33,28/H
FDE - ELETRICISTA = R$ 43,65/H
SIURB - ELETRICISTA (SGSP) = R$ 39,95/H
23, E, com destaque, nota-se também que foi utilizado pregos do mesmo

banco com encargos sociais divergentes a exemplo da SINAPI, que foram

utilizados pregos para o eletricista com desoneragio e sem desoneragao.

24, Neste sentido, evidencia-se a incoeréncia da adog¢do de diversos
referenciais, que no presente caso somam 17 (dezessete) tipos diferentes de sistemas

referenciais, o que ndc pode ser considerado como o padréo legal e, sobretudo,

COSAMPA Projetos e Construgdes Lida.
queh&qwmpmwsn 135 - Boa Vista - Fortalera - CE
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nao permite, mediante tamanha desarrumacdo, atender as caracteristicas

proprias do contrato, da regidao e das peculiaridades do objeto licitado.

285. O que se denota do orgamento referencial do presente certame é que
esta direcionado a busca artificial de pregcos mais baixos que os de mercado

mediante a utilizagao indiscriminada de diversos sistemas referenciais.

26. Com efeito, os servigos de engenharia afeitos a manutengao preventiva e
corretiva do sistema de iluminacéo publica envolvem grande esforco empresarial, com
mobilizacdo de grande quantidade de pessoas e aplicagdo de recursos significativos,
de forma que a orgamentagdo ndo pode ser conduzida de modo impensado, apenas

em busca de um preco artificialmente inferior.

27. Segundo o Principio da Legalidade ao qual esta adstrita a Administracdo
Publica, deve-se repelir a manipulagdo de cotagdes e precgos referenciais de forma
irrefletida, a ponto de tornar o orgcamento referencial da licitagdo inexato e irreal em
relacdo as especificidades do objeto, a despeito de se tratar de cotagdes provenientes

de “fontes oficiais”.

28. Neste sentido, para o Tribunal de Contas da Unido: “a utlizagdo de
civersas fontes na analise em um Unico orgamento/contrato deve ser feita com
parcimoénia, visto que ha entre elas diversidade de critérios de apuragao” (Portaria-

Segecex n.° 33/2012, que aprova o Roteirc de Auditoria de Obras Publicas do TCU).

29. Nitido, portanto, que ao se utilizar 17 (dezessete} sistemas referenciais
diversos, cada um com sua diversidade de critérios de apuragdo, tem-se g total
desvirtuacdo de uma analise paramétrica do orgamento, a ponto de macular de morte o
real e justo valor devido pela prestac@o do objeto licitado, violando, por consequéncia,

os Principios da Moralidade e da Probidade Administrativa.

COSARMPA Projetos e Constripdes Lida.
Rua pgnoel Aquics Pontes n® 135 - Boa Vista - Fortaleza - CE.
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30. Caso semelhante ja foi analisado pelo Tribunal de Contas da Unido,
ocasiao em que identificou que a utilizagéo injustificada de diferentes bases de custo é

irregularidade determinante de anulagao do edital de licitagdo, como se vé:

ANALISE
(..)

41. Deve ser analisada, ainda, a questdo da utilizacdo de miuitipios

valores de custos para um mesmo insumo, para a qual ndo houve

pronunciamento da (...) em resposta a oitiva. Conforme alegado pela
representante, o item ‘servente’ foi cotado com dois custos distintos no
orgamento de referéncia (R$ 8,26 — Sinapi 6111; e R$ 12,01 — Sicro
P9824). A representatividade com bése no Sinapi foi de 6,5% e a do Sicro
4,73% do orgamento global (peca 18, p. 128).

42, A utilizacdo de duas bases de custo ndo esta justificada nos

documentos enviados pela Prefeitura. De acordo com o Decreto
7.983/2013, o Sinapi sera utilizado em obras de engenharia em geral,
enquanto o Sicro sera utilizado em obras de infraestrutura de transportes.

Logo, ndo ha amparo para utilizacdo do Sicro no insumo analisado,

sobretudo _se ha, no Sinapi, cotacdo para o mesmo _item, a qual

tornaria o contrato menos oneroso para a Administragao.
43. Assim, considerando os fundamentos indicados na presente instrugao,

berm como os presentes na instrugéo de pecga 10, entende-se que as

irreqularidades subsistentes indicam a necessidade de se determinar

a_anulacdo da Concorréncia 041/2018-CPL/Obras |l, face o estagio de

analise das propostas.

44. Tendo em vista o estagio do processo, torna-se desnecessaria a
analise quantos aos requisitos para a concessdo de medida cautelar,
devendc a presente representacdo ser conhecida e, no meérito,

considerada procedente, determinando-se a anulacdo de ato

impugnado.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

COSAMPA Projetos e Construgdes Ltda,

Hnkain.c

Rua Monoe! Aguigr Pontes n® 135 - Boa Vista - Fortaleza - CE
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