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Ao
llustrissimo Sr. Whigson de Sousa Cunha Junior
Pregoeiro Oficial da Comissdo Permanente de Licitagdo

Prefeitura Municipal de Imperatriz

EDITAL DE LICITACAO PREGAO ELETRONICO N 004/2024
PROCESSO N° 02.04.00.0437/2024

FLAMARION DE OLIVEIRA AMARAL, enfermeiro, casado, brasileiro, CPF:
576.456.803-00, residente e domiciliado na Rua Sousa Lima, 101, Centro, Cep:
65900-320, Imperatriz/MA, vem IMPUGNAR o Edital do Pregio Eletronico N
004/2024 PROCESSO N°02.04.00.0437/2024

IMPUGNACAO AO EDITAL

Com fundamento no art. 41, 5 1" da Lei 8.666 95 adurindo para tanto o seguinte.

Art. 41. Qualquer cidaddo € parte legitima para impugnar edital de

licitagdo por irregularidade na aplicagdo da lei. ([...)
TEMPESTIVIDADE
DOS ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNACAO DO EDITAL

Até 03 (trés) dias antes da data fixada para abertura da sessdo
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publica, qualquer pessoa, fisica ou juridica. poderd impugnar o ato
convocatério deste pregdo mediante peticdo a ser enviada
exclusivamente para o enderego eletrénico indicado no tépico "“DADOS

DO CERTAME” , até as 23-39 horas, no hordrio oficial de Brasilia - DF.

E sendo a ora Impugnante parte legitima parte o ato, como também o
pratica tempestivamente em razao do seu envio dentro do prazo estabelecido,
cabivel é a presente IMPUGNACAOQ como entio apresentada

De toda sorte é poder-dever do Administrador Publico conhecer e
rever, de oficio, aqueles atos administrativos que afrontem a legislacdo patria, eis
que a existéncia de ilegalidades nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo habil,
fatalmente ensejarao no fracasso do certame licitatorio, seja por macular todas as
suas fases sucessivas, seja por eivar o proprio contrato dela decorrente de nulidade,
causando enormes prejuizos a Administracdo Publica, o que e inadmissivel.

Sendo assim, independente de provocagdo, mas em razdo dos
principios da Ilegalidade e da autotutela, a Administragdo deve anular seus atos
ilegais. Desta forma, ainda que a impugnagéo fosse intempestiva e ndo pudesse ser
conhecida pela administragao, seus termos, obrigatoriamente, teriam que ser objeto
de atengdo e fundamento para atuagdo direta na corregio de ilegalidade verificada,
evitando que a ilegalidade tenha que ser levada ao conhecimento do Ministério
Publico ou do Tribunal de Contas competente para as providéncias cabiveis.

Portanto. a presente impugnacao deve ser acolhida pela Comissao
Permanente de Licitagdo para que, na forma da Lei, seja admitida, processada e ao
final julgada procedente, nos termos da pretensdo, o que desde ja formula por

requerimento

DAS RAZOES DE IMPUGNACAO
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RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA POR SIGILO E SEGURANCA DOS DADOS

A clausula 14.1 do contrato estabelece que a CONTRATADA é
responsavel pelo sigilo, confidencialidade e seguranga de todos os dados pessoais,
profissionais, financeiros e contdbeis das pessoas fisicas e juridicas presentes nos
cadastros do sistema de propriedade da CONTRATANTE. Além disso, a clausula
especifica que a CONTRATADA néo pode utilizar ou divulgar tais informacdes para
qualquer fim, salvo para garantia de direito ou apuragio de pratica de ato ilicito
solicitado formalmente pelo poder judiciario. A CONTRATADA deve tratar esses
dados como confidenciais e submeter-se as normas e politicas de seguranca
determinadas pela CONTRATANTE, sob pena de responsabilidade civil, penal e
administrativa. A partir do envio da base de dados dos servidores municipais pela
CONTRATANTE, a CONTRATADA atuard como Controladora dos Dados, sendo a
Gnica e exclusiva responsavel pelo cumprimento das leis de protecio de dados.

Essa cldusula é controversa, pois a responsabilidade pelo tratamento
de dados deve ser compartilhada entre as partes envolvidas, conforme a Lei Geral
de Protecdo de Dados (LGPD). A LGPD, em seu artigo 62, estabelece os principios que
devem ser observados no tratamento de dados pessoais, incluindo a
responsabilidade e a prestagédo de contas. O artigo 42 da LGPD também prevé que o
controlador e o operador sio responsaveis solidariamente pelos danos causados
pelo tratamento de dados pessoais que nfo observem a legislagio.

A exclusividade da responsabilidade imposta 8 CONTRATADA pode
ser considerada abusiva, uma vez que a CONTRATANTE também tem o dever de
garantir que os dados sejam tratados de acordo com a legislagdo vigente. A
responsabilidade compartilhada é essencial para assegurar a protecio dos dados
pessoais e a conformidade com a LGPD, que exige que tanto o controlador quanto o

operador adotem medidas de seguranc¢a adequadas para proteger os dados contra
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acessos nao autorizados e situagdes acidentais ou ilicitas de destruigio, perda,
alteragdo, comunicagdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou ilicito.

Além disso, a clausula ndo considera a possibilidade de
corresponsabilidade da CONTRATANTE em caso de falhas nas politicas de
seguranga ou na gestdo dos dados. A LGPD, em seu artigo 50, incentiva a adocio de
boas praticas e governang¢a no tratamento de dados pessoais, o que inclui a
responsabilidade conjunta na implementagio de medidas de seguran¢a e na
resposta a incidentes de seguranca.

Portanto, a clausula 14.1 deve ser revisada para refletir a
responsabilidade compartilhada entre a CONTRATANTE e a CONTRATADA,
conforme previsto na LGPD. Ambas as partes devem colaborar para garantir a
seguranca e a confidencialidade dos dados, adotando medidas técnicas e
administrativas adequadas e eficazes.

Em conclusao, a clausula 14.1, ao impor a responsabilidade exclusiva
a CONTRATADA, contraria os principios da LGPD e pode ser considerada abusiva. A
responsabilidade pelo tratamento de dados deve ser compartilhada entre a
CONTRATANTE e a CONTRATADA, assegurando a conformidade com a legislagéo e

a protecao adequada dos dados pessoais.
RESPONSABILIDADE POR DANOS FiSICOS E MATERIAIS

A clausula 14.2 do contrato estabelece que "A CONTRATADA assume
responsabilidade sobre todos os possiveis danos fisicos e/ou materiais causados a
Administragdo ou a terceiros, advindos de impericia, negligéncia, imprudéncia ou
desrespeito as normas de seguranc¢a da informacao e a quebra do sigilo de dados,

nos termos da Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protegdo de Dados)." Essa clausula,
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embora bem-intencionada ao buscar garantir a protecio contra danos, pode ser
considerada controversa por sua amplitude e potencial desproporcionalidade.

Primeiramente, a responsabilidade civil no direito brasileiro,
conforme o artigo 927 do Cédigo Civil, deve ser proporcional ao dano causado e a
conduta do agente. A cldusula em questio atribui & CONTRATADA a
responsabilidade por todos os danos fisicos e materiais, sem distinguir entre
aqueles diretamente causados por sua atuagio e aqueles que poderiam ser
atribuidos a fatores externos ou a propria CONTRATANTE. Essa generalizagio pode
resultar em uma obrigagdo excessiva e desproporcional, contrariando o principio da
razoabilidade.

Além disso, a Lei Geral de Protegdo de Dados (Lei n? 13.709/2018)
estabelece, em seu artigo 42, que o controlador ou operador que, em razio do
exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais, causar dano patrimonial,
moral, individual ou coletivo, a outrem, é obrigado a repari-lo. No entanto, a
responsabilidade deve ser limitada aos danos diretamente relacionados 2 atividade
de tratamento de dados e a conduta da CONTRATADA. A inclusdo de todos os
possiveis danos fisicos e materiais extrapola o escopo da LGPD, que nio se destina a
regular danos fisicos, mas sim a prote¢ido de dados pessoais.

Ademais, a clausula ndo considera a possibilidade de fatores externos
que possam contribuir para a ocorréncia de danos. Por exemplo, se um dano fisico
ou material for causado por um evento de forga maior ou por uma falha na
infraestrutura fornecida pela CONTRATANTE, a responsabilidade nio deveria recair
exclusivamente sobre a CONTRATADA. A jurisprudéncia brasileira reconhece que a
responsabilidade deve ser atribuida de forma justa e proporcional, levando em
conta todas as circunstincias envolvidas.

Portanto, é recomendével que a clausula seja revisada para delimitar

claramente a responsabilidade da CONTRATADA aos danos diretamente causados
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por sua atuacio, excluindo aqueles que possam ser atribuidos a fatores externos ou
a propria CONTRATANTE. Essa revisdo garantiria uma distribui¢do mais equitativa
das responsabilidades e estaria mais alinhada com os principios de
proporcionalidade e razoabilidade previstos na legislagado brasileira.

Em conclusdo, a clausula 14.2, como estd redigida, pode ser
considerada excessiva e desproporcional, atribuindo a CONTRATADA uma
responsabilidade ampla demais. A revisao dessa clausula é essencial para assegurar
que a responsabilidade seja justa e proporcional, em conformidade com os

principios legais aplicaveis.
FISCALIZAGCAO E RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA

A cldusula 10.3 do contrato estabelece que "A fiscalizagdo dos servigos
pelo CONTRATANTE nido exime, nem diminui a completa responsabilidade da
CONTRATADA, por qualquer inobservancia ou omissdo as cladusulas contratuais.”
Esta clausula pode ser considerada controversa, pois a fiscalizagio pelo
CONTRATANTE deve implicar em alguma responsabilidade compartilhada. A
completa responsabilidade pela execug¢do dos servicos ndo deve recair
exclusivamente sobre a CONTRATADA, especialmente se a fiscalizagdo ndo for
adequada.

Primeiramente, € importante destacar que a fiscalizagao exercida pelo
CONTRATANTE tem como objetivo assegurar que os servigos sejam executados
conforme os termos contratuais. No entanto, se a fiscalizagdo for falha ou
insuficiente, é razoavel argumentar que o CONTRATANTE também deve assumir
parte da responsabilidade pelos eventuais problemas decorrentes dessa
ineficiéncia. A responsabilidade solidaria ou subsidiaria pode ser considerada,

dependendo do grau de negligéncia na fiscalizagao.
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Além disso, a Lei n? 8.666/1993, que rege as licitacdes e contratos
administrativos, prevé em seu artigo 67 que a execucdo do contrato deve ser
acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragio especialmente
designado. Esse representante tem o dever de anotar em registro préprio todas as
ocorréncias relacionadas a execugdo do contrato, determinando o que for necessario
a regularizagdo das faltas ou defeitos observados. Portanto, a fiscalizagio é uma
obrigagdo do CONTRATANTE e, se ndo for realizada de maneira adequada, pode
configurar uma corresponsabilidade.

A clausula em questdo pode ser vista como uma tentativa de eximir o
CONTRATANTE de qualquer responsabilidade, o que pode ser interpretado como
uma pratica abusiva. O Cédigo de Defesa do Consumidor (Lein? 8.078/1990) em seu
artigo 51, inciso 1V, considera nulas de pleno direito as cldusulas que estabelecam
obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade.
Embora o CDC se aplique diretamente as relagdes de consumo, seus principios
podem ser utilizados por analogia em contratos administrativos para garantir o
equilibrio contratual.

Portanto, ao redigir ou revisar contratos, é crucial assegurar que as
clausulas de fiscalizagdo e responsabilidade sejam equilibradas e justas. A
responsabilidade pela execugdo dos servigos deve ser compartilhada de acordo com
a participag¢do de cada parte no processo. Se a fiscalizagio do CONTRATANTE for
inadequada, ele deve assumir parte da responsabilidade pelos danos ou prejuizos
resultantes dessa falha.

Em conclusdo, a clausula 10.3 deve ser revista para refletir uma
responsabilidade mais equilibrada entre as partes. A fiscalizacdo pelo

CONTRATANTE deve ser eficaz e, caso ndo seja, ele deve ser corresponsavel pelas
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consequéncias. Isso ndo apenas promove a justiga contratual, mas também incentiva

ambas as partes a cumprirem suas obrigagdes de maneira diligente e responsavel.

RETIFICACAO DE SERVICO REPROVADO

A clausula 12.2 do contrato estabelece que, em caso de recusa do
servico, sera lavrado o Termo de Recusa, no qual serdo consignadas as
inconformidades, devendo o servigo ser retificado pela CONTRATADA no prazo de
até 05 (cinco) dias uteis, contados a partir do recebimento da Notifica¢do. A cldusula
12.2.1 complementa que, caso a retificagdo do servigo recusado ndo ocorra no prazo
determinado, serd considerada inexecug¢do contratual e a CONTRATADA estara
sujeita a aplicagdo das san¢des administrativas previstas no Termo de Referéncia e
neste Contrato Administrativo, inclusive multa de mora.

A imposi¢do de um prazo fixo de 5 dias tteis para a retificagdo dos
servicos pode ser considerada controversa, especialmente quando se leva em conta
a complexidade variavel dos servicos a serem retificados. A falta de flexibilidade na
estipulacdo desse prazo pode resultar em penalidades injustas para a
CONTRATADA, que pode nao ter tempo habil para corrigir adequadamente os
problemas apontados, dependendo da natureza e extensio das inconformidades.

E importante considerar que a Lei n? 8.666/1993, que rege as
licitagbes e contratos administrativos, em seu artigo 78, inciso VII, prevé a
possibilidade de rescisao contratual por inexecugao total ou parcial do contrato. No
entanto, a mesma lei também enfatiza a necessidade de assegurar o contraditorio e
a ampla defesa, conforme o artigo 87, paragrafo 22. A aplicagao de sangdes deve ser
proporcional e razoavel, levando em conta as circunstancias especificas de cada

C€aso.
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A clausula em questdo, ao estabelecer um prazo rigido e uniforme,
pode ndo atender ao principio da razoabilidade, uma vez que nio considera a
complexidade e a especificidade dos servigos a serem retificados. A jurisprudéncia
brasileira tem se posicionado no sentido de que a aplicagdo de penalidades deve ser
pautada pela proporcionalidade e pela anélise das circunstincias concretas,
evitando-se a imposicdo de sang¢des desproporcionais que possam prejudicar
indevidamente a parte contratada.

Além disso, a Lei Geral de Protegdo de Dados (Lei n? 13.709/2018) e
a propria Lei n® 14.133/2021, que substitui a Lei n® 8.666/1993, reforcam a
necessidade de tratamento justo e equilibrado nas relagdes contratuais,
especialmente no que tange a protecdo de dados e a execugio de Servigos
contratados. A rigidez do prazo de 5 dias tteis pode, portanto, ser vista como uma
clausula abusiva, que ndo leva em consideragio as particularidades de cada situagio.

Dessa forma, é recomendavel que a clausula 12.2 seja revista para
incluir um prazo mais flexivel para a retificagdo dos servicos, permitindo que a
CONTRATADA tenha tempo suficiente para corrigir as inconformidades de maneira
adequada e eficiente. A inclusdo de uma cldusula que permita a negociagio do prazo,
conforme a complexidade do servigo a ser retificado, pode contribuir para uma
relagdo contratual mais equilibrada e justa, evitando a aplicacio de penalidades

desproporcionais e assegurando o cumprimento efetivo das obrigag¢des contratuais,

SUBCONTRATACAO, CESSAO OU TRANSFERENCIA DOS DIREITOS E
OBRIGACOES CONTRATUAIS

A clausula 18.1 do contrato em questio estabelece que "A
CONTRATADA ndo poderd subcontratar total ou parcialmente o objeto deste

Contrato Administrativo, bem como cedé-lo ou transferi-lo, no todo ou em parte, sob
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pena de imediata rescisdo e aplicagdo das san¢des administrativas cabiveis." Esta
clausula € controversa, pois a proibigdo total de subcontratagdo, cessdo ou
transferéncia pode, em determinadas circunstincias, limitar a capacidade da
CONTRATADA de cumprir suas obrigagdes de forma eficaz.

A subcontratagdo pode ser uma ferramenta essencial para a execugio
eficiente dos servigos contratados, especialmente em contratos que envolvem uma
gama diversificada de atividades ou que demandam especializagcbes técnicas
especificas. A proibigdo total pode impedir a CONTRATADA de recorrer a
especialistas ou empresas com expertise necessaria para a realizacio de
determinadas tarefas, comprometendo a qualidade e a eficiéncia dos servigos
prestados.

Além disso, a cessdo ou transferéncia parcial de direitos e obrigagdes
contratuais pode ser necessdria em situagdes onde a CONTRATADA enfrenta
dificuldades operacionais ou financeiras que comprometam a execucio do contrato.
A possibilidade de ceder ou transferir parte das obrigagdes a terceiros pode garantir
a continuidade dos servigos e a satisfacdo das necessidades da CONTRATANTE,
evitando a interrupgao dos servigos e possiveis prejuizos.

E importante considerar que a legislagio brasileira, em especial a Lei
n® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), permite a
subcontratagdo em determinadas condigdes, desde que prevista no edital e no
contrato, e que a subcontratagdo ndo comprometa a responsabilidade integral da
CONTRATADA perante a Administragdo. A proibigao total, portanto, pode estar em
desacordo com a flexibilidade prevista na legislagio.

Por fim, a aplicagio de sang¢bes administrativas severas, como a
rescisdo imediata do contrato, sem considerar a possibilidade de subcontratagdo ou
cessdo parcial, pode ser desproporcional e prejudicial tanto para a CONTRATADA

quanto para a CONTRATANTE. A adog¢do de uma abordagem mais equilibrada, que
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permita a subcontratacio ou cessdo parcial mediante prévia autorizacdo da
CONTRATANTE e sob condigdes especificas, pode ser mais adequada para garantir
a eficiéncia e a continuidade dos servigos.

Portanto, a cldusula 18.1, ao proibir totalmente a subcontratagio,
cessdo ou transferéncia, pode ser considerada excessivamente restritiva e
contraproducente. Uma revisdo desta clausula, para permitir tais praticas em
situagdes justificadas e sob controle da CONTRATANTE, pode contribuir para uma
execugdo contratual mais eficiente e alinhada com os principios da administracio

publica.

SANCOES ADMINISTRATIVAS

A clausula 19.1 do contrato em questdo estabelece que, com
fundamento no artigo 156, incisos I a IV, da Lei n® 14.133/21, serdo aplicadas as
seguintes sangdes a CONTRATADA pela inexecu¢do total ou parcial dos servigos
objeto deste Contrato Administrativo: a) adverténcia; b) multa; c) impedimento de
licitar e contratar; d) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

A previsdo de sangdes severas, como a declaragio de inidoneidade, é
uma medida extrema que visa garantir a execugido adequada dos servicos
contratados. No entanto, a aplicacdo dessas sangdes deve ser proporcional a
gravidade da infragdo cometida pela CONTRATADA e considerar as circunstincias
especificas de cada caso. A proporcionalidade é um principio fundamental no direito
administrativo sancionador, que busca evitar penalidades desproporcionais e
injustas.

O artigo 156 da Lei n® 14.133/21 estabelece que as sangdes
administrativas devem ser aplicadas de acordo com a gravidade da infragdo, os

danos causados, a vantagem auferida pelo infrator e a reincidéncia. Dessa forma, a
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falta de critérios claros e objetivos para a aplicagdo das sangdes pode resultar em
penalidades desproporcionais, o que contraria os principios da razoabilidade e
proporcionalidade previstos na legislagio.

Além disso, a aplicacdo de sangdes como o impedimento de licitar e
contratar ou a declaragao de inidoneidade deve ser precedida de um processo
administrativo que assegure o contraditéorio e a ampla defesa, conforme
estabelecido pelo artigo 592, inciso LV, da Constitui¢do Federal. A auséncia de um
procedimento claro e transparente para a aplicagdo dessas san¢des pode gerar
questionamentos quanto a sua legalidade e legitimidade.

Portanto, é essencial que o contrato estabeleca critérios objetivos e
detalhados para a aplicagdo das sang¢des, de modo a garantir que as penalidades
sejam proporcionais a gravidade das infragdes e que respeitem os direitos
fundamentais da CONTRATADA. A clareza e a objetividade na defini¢do dos critérios
para a aplicagdo das sangdes sdo fundamentais para evitar arbitrariedades e
assegurar a justica no processo sancionador.

Em conclusdo, a clausula 19.1, ao prever sang¢des severas para a
inexecucao total ou parcial dos servigos, deve ser interpretada e aplicada a luz dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. A definigdo de critérios claros e
objetivos para a aplicagdo das sang¢des é imprescindivel para assegurar a legalidade

e a legitimidade das penalidades impostas a CONTRATADA.
MULTAS POR ATRASO E INEXECUCAO
A clausula 19.3 do contrato estabelece penalidades pecuniarias

rigorosas para a CONTRATADA em casos de atraso e inexecugdo dos servigos. A

referida cldusula prevé as seguintes sangdes: a) Multa de 1% sobre o valor do
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contrato por dia de atraso no inicio da prestagio de servigos, até o maximo de 10
dias; b) Em caso de atraso superior a 10 dias, a CONTRATANTE pode optar pela
rescisdo contratual por culpa da CONTRATADA, aplicando-se uma multa de 20% do
valor total do contrato, além da possibilidade de impedimento de licitar e contratar
com a Administragdo Publica por até 3 anos; ¢) Multa de 20% sobre o valor da
parcela ndo executada em caso de inexecugio parcial do contrato, com a mesma
possibilidade de impedimento; d) Multa de 30% sobre o valor total do contrato por
inexecucao total, também com a possibilidade de impedimento; e) Multa de 30%
sobre o valor do contrato por rescisdo decorrente de culpa da CONTRATADA.

A aplicagdo dessas multas pode ser considerada controversa,
especialmente sob a ética da proporcionalidade e da justica. A severidade das
penalidades pode ser desproporcional ao valor do contrato e  gravidade da infragao
cometida pela CONTRATADA. A imposi¢do de multas elevadas pode inviabilizar a
continuidade da prestagdo de servigos, comprometendo a execugio do contrato e,
consequentemente, os interesses da Administra¢ao Publica.

A proporcionalidade das sangdes é um principio fundamental no
Direito Administrativo brasileiro, conforme previsto na Lei n® 9.784/1999, que
regula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal. O
artigo 29, paragrafo unico, inciso VI, dessa lei, estabelece que a Administragio deve
observar, entre outros, o critério da proporcionalidade na aplicacio de sangdes.
Portanto, as multas previstas na clausula 19.3 devem ser revistas para garantir que
sejam proporcionais ao dano causado e a capacidade econdmica da CONTRATADA.

Além disso, a aplicagdo de multas elevadas pode ser questionada com
base no principio da razoabilidade, que também é um pilar do Direito
Administrativo. A razoabilidade exige que as sangdes sejam adequadas e necessarias
para alcangar os objetivos pretendidos, sem impor 6nus excessivo as partes

envolvidas. Nesse sentido, a imposi¢do de multas de até 30% do valor do contrato
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pode ser considerada excessiva e desproporcional, especialmente se comparada a
gravidade da infragéo.

Outro ponto a ser considerado é a possibilidade de impedimento de
licitar e contratar com a Administragdo Publica por até 3 anos. Essa san¢éo, além de
ser severa, pode ter um impacto significativo na viabilidade econémica da
CONTRATADA, afetando sua capacidade de operar no mercado e cumprir outros
contratos. Portanto, é essencial que a aplicagdo dessa penalidade seja
cuidadosamente avaliada, levando em conta a gravidade da infragio e a
proporcionalidade da sancao.

Em conclusdo, a clausula 19.3 do contrato, ao prever multas severas e
potencialmente desproporcionais, pode ser considerada controversa. E
recomendavel que as penalidades sejam revisadas para garantir que sejam
proporcionais e justas, em conformidade com os principios da proporcionalidade e

razoabilidade previstos na legislagdo brasileira.
VEDACAO AO NEPOTISMO

A clausula 16.2 do contrato estabelece que "é expressamente vedado
a CONTRATADA empregar na execugdo dos servigos objeto do presente Contrato
Administrativo, conjuge, companheiro ou parente em linha reta ou colateral por
consanguinidade ou afinidade; até 32 grau, de servidor que exerga cargo em
comissdo ou fun¢do de confianga da Prefeitura Municipal, conforme art. 72, do
Decreto Federal n? 7.203/2010 e demais normas municipais”. Esta disposi¢do visa
prevenir praticas de nepotismo, que podem comprometer a imparcialidade e a
eficiéncia da administragdo publica.

O Decreto Federal n® 7.203/2010, em seu artigo 79, proibe a

contratacdo de parentes até o terceiro grau para cargos em comissao e fung¢des de
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confianca, com o objetivo de assegurar a moralidade administrativa e a
impessoalidade, principios fundamentais previstos no artigo 37 da Constituicio
Federal. A vedagdo ao nepotismo é uma medida importante para evitar
favorecimentos indevidos e garantir que as contratagées sejam baseadas em
critérios técnicos e meritocraticos.

No entanto, a aplicagdo dessa vedagao deve ser feita com cautela para
ndo prejudicar a contratagdo de profissionais qualificados que possam ter
parentesco com servidores, desde que ndo haja conflito de interesse. A interpretacio
rigida da clausula pode resultar na exclusio de candidatos competentes e
experientes, 0 que nao é o objetivo da norma. E essencial que a anlise de cada caso
considere a existéncia de efetivo conflito de interesse e a potencial influéncia do
parentesco na execugdo dos servigos.

Ademais, é importante observar que a vedagio ao nepotismo nio deve
ser utilizada de forma indiscriminada, mas sim como um mecanismo para assegurar
atransparéncia e a equidade nas contratagdes. A administragio publica deve adotar
critérios claros e objetivos para avaliar a presenga de nepotismo, evitando decisdes
arbitrarias que possam ser questionadas judicialmente.

Portanto, a clausula 16.2 deve ser interpretada a luz dos principios
constitucionais e das normas infraconstitucionais aplicaveis, garantindo que a
vedagdo ao nepotismo seja aplicada de maneira justa e proporcional. A analise
criteriosa de cada situagdo especifica é fundamental para assegurar que a medida
cumpra seu propdsito sem causar prejuizos indevidos a contratagio de profissionais
qualificados.

Em conclusdo, a cldusula 16.2 é uma ferramenta importante para
prevenir o nepotismo, mas sua aplicagio deve ser equilibrada e ponderada,

considerando a qualificagdo dos profissionais e a auséncia de conflitos de interesse.
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Dessa forma, é possivel garantir a moralidade administrativa sem comprometer a

eficiéncia e a qualidade dos servicos prestados.
APLICACAO DE PENALIDADES

A clausula 11.8 do contrato em analise dispde que "Das decisdes de
aplicacao de penalidade cabera recurso nos termos dos artigos 166 e 167 da Lei
Federal n? 14.133/21, observados os prazos neles fixados." Esta clausula, embora
remeta aos dispositivos legais pertinentes, apresenta uma controvérsia significativa
ao nao especificar claramente os prazos e procedimentos para a interposi¢do desses
recursos, o que pode gerar inseguranca juridica para o contratado.

Os artigos 166 e 167 da Lei Federal n? 14.133/21, que institui a nova
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, tratam dos recursos administrativos
e dos prazos para sua interposicdo. O artigo 166 estabelece que das decisdes
administrativas caberd recurso, devendo ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias
lteis, contados da intimagdo ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida. Ja o artigo
167 detalha os procedimentos para a interposigao, processamento e julgamento dos
recursos.

A auséncia de especificagdo clara dos prazos e procedimentos
diretamente no contrato pode levar a interpretagdes divergentes e,
consequentemente, a litigios desnecessarios. A seguranca juridica é um principio
fundamental no Direito Contratual, e a clareza nas disposi¢des contratuais é
essencial para garantir que todas as partes envolvidas compreendam plenamente
seus direitos e obrigagoes.

Além disso, a falta de detalhamento pode resultar em dificuldades
praticas para o contratado, que pode ndo estar familiarizado com os dispositivos

especificos da Lei n? 14,133 /21. Isso pode acarretar em perda de prazos recursais
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e, consequentemente, na impossibilidade de contestar penalidades que considere
indevidas ou desproporcionais.

Portanto, recomenda-se que a clausula 11.8 seja revisada para incluir
explicitamente os prazos e procedimentos para a interposicdo de recursos,
conforme estabelecido nos artigos 166 e 167 da Lei n? 14.133/21. Essa medida
contribuird para a transparéncia e a seguranca juridica, evitando potenciais
conflitos e garantindo que o contratado tenha pleno conhecimento dos seus direitos
de defesa.

Em conclusdo, a especificagio clara dos prazos e procedimentos
recursais no proprio texto contratual é uma pratica recomendada para assegurar a
efetividade e a justiga na aplicagdo de penalidades, alinhando-se aos principios da

boa-fé e da transparéncia que regem os contratos administrativos.
PROPOSICAO DE PENALIDADES

A clausula 11.9 do contrato estabelece que "Caber4 & Comissdo de
Fiscalizagdo, conforme o caso, propor a aplicacio das penalidades aqui previstas,
mediante relatério circunstanciado, apresentando provas que justifiquem a
proposigdo.” Esta clausula, embora tenha a intengio de garantir que as penalidades
sejam aplicadas de forma fundamentada, apresenta uma controvérsia significativa
devido a auséncia de critérios objetivos que a Comissio de Fiscalizacdo deve seguir
para propor tais penalidades.

A falta de especificagio de critérios objetivos pode levar a uma
aplicagdo arbitriria e subjetiva das penalidades. No direito administrativo
brasileiro, é fundamental que os atos administrativos sejam pautados pelos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,

conforme disposto no artigo 37 da Constituicdo Federal. A auséncia de critérios
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claros para a proposigdo de penalidades pode comprometer a observancia desses
principios, especialmente o da impessoalidade e o da moralidade.

Além disso, a subjetividade na aplicacdo das penalidades pode gerar
inseguranca juridica para as partes contratantes. A previsibilidade e a transparéncia
sdo elementos essenciais em contratos administrativos, uma vez que garantem que
todas as partes envolvidas compreendam claramente as consequéncias de suas
acdes e omissoes. A clausula 11.9, ao nao definir critérios especificos, deixa margem
para interpretagdes variadas, o que pode resultar em decisdes inconsistentes e
questionaveis.

Outro ponto a ser considerado é a necessidade de garantir o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, conforme preconizado pelo artigo 59, inciso LV, da
Constituicdo Federal. A proposicdo de penalidades sem critérios objetivos pode
dificultar a defesa da parte contratada, que pode ndo ter clareza sobre os parametros
utilizados para a aplicagdo das penalidades. Isso pode resultar em contestagdes
judiciais e administrativas, prolongando a resolugdo de conflitos e aumentando os
custos para ambas as partes.

Portanto, é recomendavel que a cldusula 11.9 seja revisada para
incluir critérios objetivos e claros que a Comissdo de Fiscalizagdo deve seguir ao
propor penalidades. Esses critérios podem incluir, por exemplo, a gravidade da
infragdo, a reincidéncia, o impacto causado pelo descumprimento contratual e a
intengdo da parte infratora. A inclusdo desses critérios contribuira para uma
aplicagdo mais justa e transparente das penalidades, alinhando-se aos principios
constitucionais e garantindo maior seguranca juridica para as partes envolvidas.

Em conclusdo, a clausula 11.9, na forma como esta redigida, apresenta
uma controvérsia significativa devido a falta de critérios objetivos para a proposigao

de penalidades pela Comissdo de Fiscalizagdo. A revisao desta clausula é essencial
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para assegurar a aplicacao justa e transparente das penalidades, em conformidade

com os principios constitucionais e os direitos das partes contratantes.

RECOLHIMENTO DE MULTAS

A clausula 11.11 do contrato estabelece que "as multas deverio ser
recolhidas no prazo de 15 (quinze) dias consecutivos contados da data da
Notificacdo, em conta banciria a ser indicada e de titularidade da Prefeitura
Municipal, mantida em banco piiblico." Esta clausula, a primeira vista, pode parecer
uma medida eficaz para garantir a celeridade no recolhimento das penalidades
impostas. No entanto, ao analisar mais profundamente, verifica-se que ela apresenta
uma controversia significativa em relagdo ao principio do contraditério e da ampla
defesa, consagrados na Constituicio Federal de 1988.

O principio do contraditério e da ampla defesa esta previsto no artigo
5%, inciso LV, da Constituicdo Federal, que assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o direito ao contraditério e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. A cldusula 11.11, ao nio
prever expressamente a possibilidade de defesa ou contesta¢do da multa antes do
seu recolhimento, pode ser interpretada como uma violagio direta a este principio
constitucional.

A auséncia de previsdo para defesa ou contestagio prévia 3 exigéncia
do pagamento da multa impede que a parte contratada exerga plenamente seu
direito de se manifestar sobre a penalidade imposta, apresentando argumentos e
provas que possam justificar ou mitigar a sangdo. Este procedimento é essencial
para garantir a justica e a equidade no processo administrativo, evitando decisées

arbitrarias ou injustas.
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Além disso, a exigéncia de recolhimento imediato da multa, sem a
possibilidade de contestagdo, pode ser considerada uma pratica abusiva, conforme
o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n28.078/1990), que em seu artigo 51, inciso
IV, considera nulas de pleno direito as clausulas contratuais que estabelegam
obrigacdes consideradas infquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade.

Portanto, é fundamental que a clausula 11.11 seja revista para incluir
um procedimento claro e detalhado que permita a parte contratada apresentar sua
defesa antes do recolhimento da multa. Este procedimento deve incluir prazos
razoaveis para a apresentacdo de defesa, andlise e decisdo pela Comissdo de
Fiscalizacdo, garantindo assim o respeito aos principios constitucionais e evitando
possiveis questionamentos judiciais que possam comprometer a validade do
contrato.

A revisao desta clausula nao apenas assegurara a conformidade com
os principios constitucionais e legais, mas também fortalecera a transparéncia e a
confianga entre as partes contratantes, promovendo um ambiente de maior

seguranga juridica e equidade nas relagdes contratuais.
COBRANCA DE MULTAS

A clausula 11.12 do contrato estabelece que "O valor da multa podera
ser cobrado diretamente da CONTRATADA, amigavel ou judicialmente." Esta
clausula, embora aparentemente clara, apresenta uma controvérsia significativa ao
ndo especificar os procedimentos para a cobranga amigéavel, o que pode gerar
inseguranca juridica para a contratada sobre como sera realizada essa cobranca.

A auséncia de detalhamento sobre os procedimentos de cobranga

amigavel pode levar a interpretagdes diversas e, consequentemente, a conflitos
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entre as partes. A contratada pode nédo ter clareza sobre os passos que a
Administragdo tomard antes de recorrer 2 via judicial, o que pode resultar em uma
percep¢do de arbitrariedade ou falta de transparéncia no processo. A seguranga
juridica é um principio fundamental do Direito, conforme previsto no artigo 59,
inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, que assegura que "a lei nio prejudicara o

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.”

Além disso, a falta de especificagdo pode ser vista como uma violagio
ao principio da boa-fé objetiva, previsto no artigo 422 do Cédigo Civil, que impde as
partes o dever de agir com lealdade e transparéncia durante a execugiio do contrato.
A boa-fé objetiva exige que as partes tenham clareza sobre suas obrigacdes e os
procedimentos a serem seguidos, evitando surpresas e litigios desnecessérios.

Para mitigar essa inseguranca, seria recomendavel que a clausula
11.12 fosse revisada para incluir um detalhamento dos procedimentos de cobranga
amigavel. Isso poderia envolver, por exemplo, a estipulagio de prazos para
notificagdes, a necessidade de tentativas de conciliagio ou mediacio, e a definicdo
de canais de comunicagdo especificos para tratar dessas cobrangas. Tais medidas
ndo apenas aumentariam a transparéncia, mas também promoveriam a resolucdo
de conflitos de maneira mais eficiente e menos onerosa para ambas as partes.

Ademais, a previsio de procedimentos claros para a cobranca
amigavel estd em consondncia com o principio da eficiéncia, previsto no artigo 37,
caput, da Constituicdo Federal, que rege a Administragio Publica. A eficiéncia
administrativa implica a adogdo de praticas que otimizem os recursos publicos e
reduzam a litigiosidade, promovendo uma gestio mais racional e econémica dos
contratos.

Portanto, a clausula 11.12, ao nio especificar os procedimentos para

a cobranga amigavel, pode ser considerada controversa e suscetivel de revisio para
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garantir maior seguranca juridica e alinhamento com os principios constitucionais

e legais aplicéveis.
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR

A clausula 11.13 do contrato em analise estabelece que a licitante que,
convocada dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o Contrato
Administrativo, deixar de entregar ou apresentar documentagio falsa exigida para
0 certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, nio mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do Contrato Administrativo, comportar-se
de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedida de licitar e contratar
com a Administragdo pelo prazo de até trés anos. Esse impedimento perdurara
enquanto existirem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida
a reabilitagdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, conforme
previsto na Lei n? 14.133/2021.

A previsdo de impedimento de licitar e contratar com a Administragio
por até trés anos é uma medida que visa garantir a seriedade e a idoneidade das
empresas que participam de processos licitatérios. No entanto, a clausula 11.13
apresenta uma controvérsia significativa ao ndo especificar claramente os critérios
para a reabilitacdo da licitante penalizada. A auséncia de critérios objetivos para a
reabilitagdo pode gerar inseguranga juridica para a contratada, que nio tera clareza
sobre como e quando podera ser reabilitada para participar de novos certames.

A Lei n? 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos
administrativos, estabelece em seu artigo 156, § 22, que a reabilitacdo do licitante
ou contratado serd concedida pela autoridade que aplicou a penalidade, desde que
comprovada a superagdo das causas que deram origem a puni¢do. No entanto, a

clausula contratual em questio ndo detalha os procedimentos ou os requisitos
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especificos que a contratada deve cumprir para obter a reabilitagio, o que pode
levar a interpretagdes subjetivas e a uma aplicagio desigual da norma.

Além disso, a falta de clareza sobre os critérios de reabilitagio pode
resultar em um prolongamento indevido do impedimento, prejudicando a
competitividade e a participagdo de empresas no mercado de licitagdes ptiblicas. A
seguranca juridica é um principio fundamental do direito administrativo, e a
auséncia de critérios objetivos para a reabilitacdo pode comprometer esse principio,
afetando a confianca das empresas no sistema de licitacdes.

Portanto, € essencial que a clausula 11.13 seja revisada para incluir
critérios claros e objetivos para a reabilitagdo das empresas penalizadas. Isso pode
ser feito mediante a definicdo de procedimentos especificos, prazos e requisitos
documentais que a contratada deve cumprir para demonstrar a superagio das
causas que motivaram a puni¢do. Dessa forma, serd possivel garantir maior
transparéncia e seguranca juridica no processo de reabilitacio.

Em conclusao, a clausula 11.13, ao prever o impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo por até trés anos, cumpre o objetivo de assegurar a
idoneidade das empresas participantes de licitagdes. No entanto, a falta de
especificagdo dos critérios para a reabilitagdo é um ponto controverso que necessita
de ajustes para garantir a seguranga juridica e a transparéncia no processo de

reabilitagdo das empresas penalizadas.
RESPONSABILIDADE POR ERRO, OMISSAO OU INEXATIDAO DOS DADOS

A clausula 11.1 do contrato em questio estabelece que "O banco, na
qualidade de simples prestador de servigos, fica isento de responsabilidades,
inclusive perante terceiros, por erro, omissao ou inexatiddo dos dados consignados

no arquivo em meio digital apresentado pela Administragdo Municipal, limitando-
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se arecebé-lo e a processa-lo conforme o estabelecido neste manual." Esta clausula
é controversa e pode ser considerada abusiva, pois exime o banco de qualquer
responsabilidade, mesmo quando poderia haver uma expectativa razoavel de que
ele verificasse a consisténcia dos dados que processa.

No contexto do direito contratual brasileiro, a responsabilidade das
partes deve ser equilibrada e proporcional as suas fun¢ges e capacidades. O Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n? 8.078/1990), em seu artigo 51, IV, considera nulas
de pleno direito as clausulas contratuais que estabelecam obrigacdes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade. Embora o contrato em questio nao
seja regido diretamente pelo CDC, o principio da boa-fé objetiva é aplicavel a todos
0s contratos, conforme o artigo 422 do Cédigo Civil.

A isengao total de responsabilidade do banco por erros, omissdes ou
inexatiddes nos dados fornecidos pela Administragiao Municipal pode ser vista como
uma desproporc¢do, especialmente considerando que o banco possui os meios
técnicos e a expertise para identificar inconsisténcias nos dados processados. A
responsabilidade compartilhada entre as partes é um principio fundamental para
garantir a equidade e a justiga nas relagdes contratuais.

Além disso, a jurisprudéncia brasileira tem se posicionado no sentido
de que clausulas que eximam totalmente uma das partes de responsabilidade,
podem ser consideradas abusivas e, portanto, nulas. O Superior Tribunal de Justica
(STJ) ja decidiu em diversos casos que a responsabilidade deve ser distribuida de
maneira justa e proporcional, levando em conta a capacidade técnica e a fungio de
cada parte no contrato.

Portanto, a clausula 11.1 pode ser contestada com base no principio
da boa-fé objetiva e na necessidade de equilibrio contratual. A Administracio

Municipal, ao fornecer os dados, tem a obrigagio de garantir a sua precisio, mas o
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banco, ao processar esses dados, também deve ter a responsabilidade de verificar a
sua consisténcia, minimizando assim os riscos de erros que possam prejudicar
terceiros ou a prépria Administracéo.

Em conclusdo, a cldusula 11.1, ao isentar completamente o banco de
qualquer responsabilidade por erros, omissdes ou inexatiddes nos dados fornecidos,
pode ser considerada abusiva e desproporcional. Uma revisdo desta clausula para
incluir uma responsabilidade compartilhada, onde o banco também tenha a
obrigacdo de verificar a consisténcia dos dados, seria mais adequada e justa,

alinhando-se aos principios contratuais de boa-fé e equilibrio.

OBRIGACOES ESPECIAIS DO BANCO

A clausula 12.1 do contrato estabelece diversas obrigacdes especiais
ao Banco na operagao do Sistema de Pagamento de Pessoal da Prefeitura Municipal.
Essas obrigagdes incluem: a) Indicar um gestor responsavel pelo atendimento a
Prefeitura Municipal e pelo cumprimento das obrigages decorrentes do contrato;
b) Proceder, sem 6nus para a Prefeitura Municipal, todas as adaptagdes de seus
softwares necessdrias ao aprimoramento e perfeito funcionamento do Sistema de
Pagamento; c) Manter o histérico dos pagamentos de pessoal pelo periodo de
vigéncia do contrato, fornecendo informagdes quando solicitadas, no prazo maximo
de 05 (cinco) dias uteis, para os pagamentos realizados dos ultimos 60 (sessenta)
dias consecutivos e no prazo maximo de 30 (trinta) dias consecutivos, para os
realizados em periodos superiores ao anteriormente referido. Findo o contrato, os
arquivos deverdo ser fornecidos a Prefeitura Municipal; d) Solicitar anuéncia da
Prefeitura Municipal em caso de implementacio de alteragdes no sistema de
pagamento utilizado pelo Banco que impliquem em modificacdes de procedimentos

operacionais no relacionamento com a Prefeitura Municipal; e) Disponibilizar
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relatorios periddicos, analiticos e sintéticos, em meio digital e impressos, por

solicitagio da Prefeitura Municipal quando for necessario, contemplando
pagamentos efetuados, bloqueados, desbloqueados, por periodo, nome, CPF,
agéncia, conta corrente e valor, no prazo maximo de 05 (cinco) dias uteis, para os
pagamentos realizados dos ultimos 60 (sessenta) dias consecutivos e no prazo
maximo de 30 (trinta) dias consecutivos, para os realizados em periodos superiores
ao anteriormente referido.

A clausula é abrangente e detalha claramente as responsabilidades do
Banco, o que é positivo para assegurar a eficiéncia e a transparéncia na gestao do
Sistema de Pagamento de Pessoal. No entanto, a auséncia de especificagdo das
penalidades em caso de descumprimento dessas obriga¢des pode gerar inseguranga
juridica para a Prefeitura Municipal. Sem a previsdo de sangdes, a Prefeitura pode
enfrentar dificuldades para garantir que o Banco cumpra integralmente suas
obrigagdes contratuais.

A falta de penalidades explicitas pode resultar em uma situagao onde
o Banco ndo se sinta suficientemente compelido a cumprir rigorosamente as
obrigacdes estabelecidas, o que pode comprometer a eficiéncia do sistema de
pagamento e a satisfagdo dos servidores municipais. Além disso, a auséncia de
sangdes dificulta a aplicagdo de medidas coercitivas ou compensatoérias em caso de
descumprimento, o que pode levar a litigios e a necessidade de recorrer ao Judiciario
para resolver disputas.

Para mitigar essa inseguranga juridica, seria recomendavel que o
contrato incluisse cldusulas especificas que detalhassem as penalidades aplicaveis
em caso de descumprimento das obrigagcdes pelo Banco. Essas penalidades
poderiam incluir multas, rescisdo contratual, ou outras medidas que garantam a

efetividade do cumprimento das obrigagdes. A inclusdo de tais disposi¢des
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proporcionaria maior seguranca juridica e protegdo aos interesses da Prefeitura
Municipal.

Além disso, a previsdo de penalidades claras e proporcionais ao
descumprimento das obriga¢ées contratuais esta em consonancia com os principios
da boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato, conforme preceitua o Cédigo Civil
Brasileiro. A boa-fé objetiva exige que as partes ajam com lealdade e cooperacio
mutua, enquanto a fungdo social do contrato visa assegurar que os contratos
atendam aos interesses das partes e da coletividade.

Portanto, a inclusdo de penalidades especificas no contrato é uma
medida essencial para assegurar o cumprimento das obrigacoes pelo Banco e
garantir a eficiéncia e a transparéncia na gestdo do Sistema de Pagamento de Pessoal

da Prefeitura Municipal.

DOS PEDIDOS

Com base nos fatos e fundamentos expostos FLAMARION DE
OLIVEIRA AMARAL, enfermeiro, casado, brasileiro, CPF: 576.456.803-00, residente
e domiciliado na Rua Sousa Lima, 101, Centro, Cep: 65900-320, Imperatriz/MA vem

respeitosamente perante o nobre pregoeiro requerer o que segue:

1. Seja acolhido o pedido de impugnagio;

2. Sejam sanadas todas as clausulas acima especificadas que
apresentam potenciais irregularidades e podem ser consideradas
abusivas quais sejam:

3. Requer seja modificada a clausula de responsabilidade exclusiva

da contratada pelo sigilo e seguranga dos dados, sem
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compartilhamento com a contratante, pois contraria a Lei Geral de
Prote¢do de Dados, que prevé responsabilidade conjunta.

4. Requer seja modificada a clausula de atribuigio de
responsabilidade por todos os danos fisicos e materiais a
contratada é desproporcional e deve ser limitada aos danos
diretamente causados por ela.

5. Requer seja modificada a clausula de fiscalizagdo pelo contratante
deve implicar em responsabilidade compartilhada, e ndo isentar a
contratante de qualquer responsabilidade. O prazo fixo de 5 dias
Uteis para retificagdo de servigos pode ser inadequado e resultar
em penalidades injustas.

6. Requer seja modificada a clausula de proibigio total de
subcontratacdo pode limitar a eficiéncia da execuc¢io dos servigos.

7. Requer seja modificada a clausula de sangdes administrativas e
multas previstas sdo severas e podem ser desproporcionais,
devendo ser aplicadas com critérios claros e justos.

8. Requer seja modificada a clausula de vedagdo ao nepotismo esta
deve ser aplicada com cautela para ndo prejudicar a contratagio
de profissionais qualificados. Recomenda-se a revisido dessas
clausulas para assegurar a conformidade com a legislagdo vigente
e garantir um equilibrio justo entre as partes contratantes.

9. Requer sejam modificadas As clausulas relacionadas a aplicacéo e
proposicdo de penalidades carecem de especificacdo quanto aos
prazos e critérios objetivos, o que pode levar a interpretagoes
arbitrarias.

10. Requer seja modificada a clausula de que provocam auséncia de

previsdo de defesa antes do recolhimento de multas e a falta de
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procedimentos claros para a cobrang¢a amigavel pois sdo pontos
criticos que devem ser revisados para assegurar o contraditério e
a ampla defesa. Além disso, a isen¢do de responsabilidade do
banco por erros nos dados fornecidos pela Administracio
Municipal pode ser considerada abusiva, uma vez que o banco
também deve garantir a consisténcia dos dados processados.

Por fim, Requer seja modificada a cldusula que impde diversas
obrigagbes ao banco sem especificar as penalidades em caso de
descumprimento pode comprometer a eficicia do contrato.
Portanto, recomenda-se a revisdo dessas clusulas para garantir a
seguranca juridica e o equilibrio contratual entre as partes

envolvidas.

Sdo os termos que pede e espera deferimento

Imperatriz MA 06 de novembro de 2024

FLAMARION DE OLIVEIRA Digitally signed by FLAMARION DE

OLIVEIRA AMARAL:57645680300

AMARAL:57645680300 Date: 2024.11.07 13:44:32 -03'00"
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FLAMARION DE OLIVEIRA AMARAL

Vereador Municipal
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Fwd: Impugnac¢io ao edital de licitacao pregio eletronico n 004/2024

atendimento(@imperatriz.ma.gov.br 8 de novembro de 2024 ds 10:49
Para: seamo.depto.adm@gmail.com

Bom dia.

Estamos encaminhando o pedido de esclarecimento referente ao PE n°® 004/2024 que tem como

objeto: Contratagdo de Instituicdo Financeira, publica ou privada, regularmente em atividade,
conforme legislacdo especifica, para Prestagao de Servigos de: (a)processamento dos
pagamentos originados da Folha de Salarios dos Servidores Ativos Efetivos, Contratados,
Comissionados da administragao direta do Poder Executivo do Municipio, em carater de
exclusividade; (b) concessao de Crédito Consignado aos servidores mencionados na alinea “a”
acima, sem exclusividade; (c) Pagamento de Fornecedores.

Para que os questionamentos sejam devidamente analisados e respondidos.

Atenciosamente, Comissao Permanente de Licitagéao.

De: "solon advocacia" <gscritorio.solon.advocacia@gmail.com>

Para: atendimento@imperatriz.ma.gov.br

Recebida: 7 de novembro de 2024 as 16:56

Assunto: Impugnacao ao edital de licitagdo pregdo eletronico n 004/2024
Impugnagio ao edital de licitagdo pregdo eletronico n 004/2024

| M Impllgn_awcw;?o edital folha de pagamento.pdf




Re: Impugnacio ao edital de licita¢do pregio eletronico n 004/2024

atendimento(@imperatriz.ma.gov.br 8 de novembro de 2024 as 10:22
Para: "solon advocacia" <escritorio.solon.advocacia@gmail.com>

Bom dia.

Encaminhamos o pedido de impugnagéo para a secretaria responsavel, assim que a resposta for recebida por
esta comissao, sera encaminhada de imediato neste endereco de e-mail.

Atenciosamente, Comissao Permanente de Licitacdo.

7 de novembro de 2024 as 16:56, "solon advocacia" <escritorio.solon.advocacia@gmail.com> escreveu:

Impugnacdo ao edital de licitagdo pregdo eletronico n 004/2024




Resposta ao pedido de Impugna¢iao do Edital - PE 004- 2024

"Secretaria de Administragdo e Modernizagdo - SEAMO" 12 de novembro de 2024 as 10:36
<seamo.depto.adm@gmail.com>

Para: "Cpl" <atendimento@imperatriz.ma.gov.br>

Bom dia,

Em anexo , resposta ao pedido de impugnagado do Edital - PE004-2024,
solicitada pelo Vereador Flamarion de Oliveira Amaral.

Alenciosamente,

Ingridy Leal
Diretoria Administrativa
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Pregéao Eletrénico n.° 004/2024
Processo Administrativo n® 02.04.00.0437/2024

Interessado: Flamarion de Oliveira Amaral

Assunto: Resposta a Impugnacgao ao Edital do Pregao Eletrénico n.° 004/2024

1. DO RECEBIMENTO DA IMPUGNAGCAO E DA TEMPESTIVIDADE

Em atencdo a impugnacao apresentada pelo Sr. Flamarion de Oliveira
Amaral em face do Edital do Pregao Eletronico n.° 004/2024, cumpre inicialmente
analisar a tempestividade da presente peca.

A parte impugnante fundamenta a tempestividade no art. 41, 5 1" da Lei
Federal n° 8.666 de 95, alegando que a pega foi protocolada dentro do prazo
estabelecido no edital para a impugnacao.

Vejamos:

IMPUGNACAO AO EDITAL
Com fundamento ne art. 41, 5 1" da Lei 8.666 95 adurindo para tanto o seguinte,

Art. 41. Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de

licitacdo por irregularidade na aplicacdo da lei. ({...
P ¢

Cabe salientar que a presente impugnagdo nao deve ser conhecida por
oficio, pois ndo preenche os requisitos minios de fundamentagéo legal
aplicaveis.

O Edital de Pregao Eletronico ora impugnado observa a Lei Federal
14.133/21, vigente, a ver:
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[ ~ DADOS DO CERTAME

. Local | waww gov bricompras

“Abertura da Sessao Publica: '9n dodwa 19/11/2024 ]

| Modo de Disputa:  Aberto e Fechado

i Critério de Julgamento: Masor Oferta - i
“Regime de execugio: Empreitada Global 1
_Referdncia de Tempo Horario de Brasil@DF |
"Registro de Pregos Nao -
_Instrumento Contratual Contrato - Lei Federal 14.13321
“Licitagdo exclusiva ME/EPP_ Nao B 1
Rnserva de Cota ME/EPP Nac o
Perrmte consorcio Sim

pormita _participacao de Cooperativas _ Sim
Psrmila participacac de Pessoa Fisica Nao

Permite subcontratagao  Nao ) 1
Exige qualificagao especifica Nao ]
| Exige teste/ amostra/demonstragao N&o o j
_Indica marcasimodelos Ndo B B
_Exige garantia o N3c |
E!I‘IP!I‘II‘RJ - . Nao
Doug&o orgamentaria | Nao
para envio da  Até a data e o horano estabelecidos par para
pmpostatdowmentagao abertura da sessc publica (Art. 28 do
: Decreto 10.024/2018).
"Esclarecimentos e impugnagdes: Ale 12/11/2024 as 2358hrs para o
enderego
gﬁtgyd_lmgnlg@ﬂﬂgafamz‘ma.gw.g[lég-,
23 e Art. 24 reto 1C.024/1
e

Ademais, o item 1. DAFUNDAMENTACAO LEGAL, contida logo no inicio
do Instrumento do Edital de Pregéo Eletronico deixa claro a todos os licitantes e
interessados a base legal aplicavel:

1. FUNDAMENTAGAO LEGAL

Lei Federal n.” 14.133/21;

Lei Complementar n® 123/2006;
Lei Complementar n® 147/2014;
Decreto Federal n® B.538/2015;
Decreto Federal n® 7.892/2013;
Lei Municipal n® 2.022/2024;
Decreto Municipal n® 31/2024;
Decreto Municipal n® 32/2024.
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Considerando que a atual mencao ao ano da Lei Federal 8.666 de 95
trata-se erro formal, ainda sim, a Lei Federal 8.666/93 ja se encontra revogada,
tendo vigéncia apenas nos contratos que foram firmados em sua vigéncia, a
época, 0 que Nao & o caso.

Tampouco cabera analise sob o mérito da Impugnagao visto que em seu
texto, diversas versas, a base legal utilizada é a propria Lei Federal 8.666/93,
como se demonstrara a seguir.

Ainda sim, mesmo que analisada sob o prisma do excesso de formalismo,
tal condicao nao podera ser aplicada, visto que em observancia a esse principio,
os procedimentos administrativos devem ser conduzidos de forma a garantir o
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direito de participacgao e a celeridade dos atos publicos, sem impor requisitos que
sejam meramente formais e que possam dificultar ou inviabilizar o acesso do
administrado a seus direitos.

Entretanto, & importante ressaltar que esse principio nao deve ser
utilizado para justificar a desconsideracéo de exigéncias juridicas essenciais e

obrigatérias.

Especialmente, nos casos em questao, de impugnagdes que necessitam
obrigatoriamente de fundamentacgao juridica adequada, que por consequéncia
dependem de sua correlagéo com a legislagéo vigente e aplicavel.

No presente caso, o afastamento de eventual formalismo para aceitar a
presente impugnagao nao é possivel, uma vez que a Lei n° 8.666/1993, em que
se baseou a impugnacéo, ndo € mais aplicavel as licitacdes realizadas pela
Administragdo Publica.

Neste sentido, & necessario, minimamente para que qualquer impugnagéao
seja analisada, que a pega contenha a fundamentagéo juridica correta e esteja
em conformidade com o ordenamento juridico vigente, aplicavel e atual.

Dessa forma, o principio do excesso de formalismo nédo se sobrepéde
a necessidade de observancia da forma juridica adequada, mantendo-se,
portanto, a exigéncia de fundamentagéo legal correta para invalidade do
ato impugnante.

2. DO MERITO DA IMPUGNAGAO E SUA REJEICAO

Considerando que o edital do Pregao Eletronico n.° 004/2024 foi
integralmente elaborado em conformidade com as disposi¢coes da Lei n°
14.133/2021, e que a impugnagéo foi formulada com base na Lei n°® 8.666/1993,
é inadmissivel, sob o ponto de vista juridico, que o pedido impugnatdrio seja
acatado.

A auséncia de embasamento na legislagdo vigente torna o pleito
insubsistente, carecendo do necessario fundamento legal para sua analise e
acolhimento.

Vejamos que, em diversos pontos a impugnagao se fundamenta na Lei
ora revogada:

Pagina 7: “Além disso, a Lei n° 8.666/1993, que rege as
licitagdes e contratos administrativos, prevé em seu artigo 67
que a execugdo do contrato deve ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administragdo
especialmente designado. Esse representante tem o dever
de anotar em registro proprio todas as ocorréncias
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relacionadas a execugdo do contrato, determinando o que
for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos
observados. Portanto, a fiscalizagdo é uma obrigagdo do
CONTRATANTE e, se nao for realizada de maneira
adequada, pode configurar uma corresponsabilidade.” (grifo
nosso).

Pagina 8: ‘E importante considerar que a Lei n°
8.666/1993, que rege as licitagbes e contratos
administrativos, em seu artigo 78, inciso VI, prevé a
possibilidade de rescisdo contratual por inexecugéo total ou
parcial do contrato. No entanto, a mesma lei também
enfatiza a necessidade de assegurar o coniraditorio e a
ampla defesa, conforme o artigo 87, parégrafo 2° A
aplicagdo de sangbes deve ser proporcional e razoavel,
levando em conta as circunsténcias especificas de cada
caso.” (grifo nosso).

Em suma, registra-se que a impugnagao mistura o contetdo das duas
legislagdes, uma vez que também aborda questées apenas sob a otica da Lei
14.133/21 - frisa-se, de forma correta, todavia, ainda assim, a impugnagéo deve
ser rejeitada, uma vez que o vicio de fundamentagdo em norma revogada
constitui razdo suficiente para afastar o pleito, nos termos do principio da
legalidade e do devido processo administrativo.

Neste sentido, ainda que quisesse esta Administragdo realizar esforgo
interpretativo para responder as questoes levantadas sob a otica da Lei 8.666/93
trazendo a interpretacao para a Lei 14.133/21, ainda assim nao poderia fazé-lo,
considerando as diversas mudancas, interpretagdes e jurisprudéncias ja
vigentes.

3. DO ENCAMINHAMENTO FINAL

Ante o exposto, opina-se pelo indeferimento da impugnacao interposta
pelo Sr. Flamarion de Oliveira Amaral, em razao de sua fundamentagao
inadequada e da inobservancia das disposi¢oes normativas vigentes aplicaveis
ao procedimento licitatorio, notadamente a Lei n° 14.133/2021, que rege O
certame.

Registre-se ainda que a Administracdo permanece a disposicao para
sanar eventuais duvidas e para assegurar a transparénciae a legalidade de seu
atos, observando estritamente a legislagao aplicavel.
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Imperatriz, 12 de novembro de 2024.

Atenciosamente,




