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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO 02.41.00.0048/2025
ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA 003/2026

ELETRONICA

OBJETO Contratacdo  de pessoa  juridica

especializada na execucdo dos servicos
regulares de manutencdo preventiva e
corretiva, modernizagdo, ampliagdo e
gerenciamento do parque de iluminagéo
publica do Municipio de Imperatriz/MA.

RECORRENTE COSAMPA CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDA A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS
E SERVICOS LTDA / SHALOM
EMPREENDIMENTOS LTDA

ASSUNTO Julgamento de recurso administrativo
interposto contra a classificagdo da
proposta e declaracdo de vencedora da
Recorrida.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa COSAMPA CONSTRUCOES
LTDA, segunda colocada no certame, contra o ato que classificou a proposta da empresa A DE S
BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA / SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA e a
declarou vencedora do Lote 1 da Concorréncia Eletrénica n° 003/2026.

A licitagdo tem por objeto a contratacdo de pessoa juridica especializada na execucdo dos
servicos regulares de manutencdo preventiva e corretiva, modernizacdo, ampliagdo e
gerenciamento do parque de iluminag&o publica do Municipio de Imperatriz/MA, processada sob a
égide da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Conforme consta da Ata da Concorréncia, a sesséo publica foi iniciada em 16/03/2026,
tendo o certame adotado inversdo de fases. Posteriormente, na fase de julgamento das propostas,
a empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM
EMPREENDIMENTOS LTDA) apresentou proposta final no valor global de R$ 29.649.392,26,
enquanto a licitante COSAMPA CONSTRUCOES LTDA permaneceu com proposta em valor
superior.

Em razdo do desconto apresentado em relacdo ao orcamento de referéncia, a
Administragéo, com fundamento no art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, promoveu diligéncia para
afericdo da exequibilidade da proposta, ocasido em que a Recorrida apresentou manifestacao,
planilhas e cotacdes de fornecedores destinadas a demonstrar a viabilidade dos precos ofertados,
vejamos:
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Fornecedor: A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, Nos termos
do art. 59, § 39, da Lei n® 14.133/2021, solicito a comprovacao da exequibilidade da
proposta apresentada. Para fins de analise, serdo considerados o prego global, os
quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, devendo a licitante
apresentar documentos e justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da 17/06/2026 11:11:35
execucao do objeto nas condigbes ofertadas. Concede-se o prazo de 2 (duas) horas,
contado do recebimento desta solicitacdo, para apresentacéo da documentacio
comprobatiria, sob pena de desclassificaco da proposta, na forma da legislacao
aplicavel.

Agente de
Contratacio

BN

A documentacdo foi submetida & analise técnica da Superintendéncia de Iluminagdo
Publica, que emitiu Parecer Técnico de Aceitabilidade e Exequibilidade da Proposta de Precos,
manifestando-se pela aceitabilidade da proposta da Recorrida sob o enfoque técnico-or¢gamentario,
sem identificar inconsisténcias formais, técnicas ou orcamentarias capazes de justificar a
desclassificagéo, vejamos:

Informo que a proposta foi enviada para a secretaria demandante para analise e

Agente de emissdo de parecer. Ante o exposto, suspendo a sessdo. Destaco ainda que a sessao 17/06/2026 13:47:11
Contratacdo de continuacio sera informada com antecedéncia de 24h no chat e no campo de ! R
avisos.

Na sequéncia, a proposta da Recorrida foi classificada e a empresa declarada vencedora.
Aberta a fase recursal, a COSAMPA CONSTRUCOES LTDA manifestou intencéo de recurso e
apresentou razdes recursais, sustentando, em sintese:

1. irregularidade do BDI da proposta da Recorrida, em razdo da utilizacdo de ISS efetivo de
1,6%;

2. suposta violagdo ao Cadigo Tributario do Municipio de Imperatriz, especialmente ao art.
189 da Lei Complementar Municipal n°® 005/2022;

3. alegada auséncia de comprovacao analitica dos materiais que justificariam a base de
calculo do ISS utilizada;

4. suposta existéncia de tributacdo ficticia ou subdimensionamento artificial dos encargos
tributarios;

5. alegada inidoneidade das cota¢gBes apresentadas na diligéncia de exequibilidade,
gualificadas pela Recorrente como documentos apdcrifos;

6. suposta omissdo da Administracdo quanto ao dever de instrucdo e busca da verdade real;
e

7. pedido de desclassificacdo da proposta da Recorrida, com prosseguimento do certame em
favor da licitante subsequente.

Em contrarrazbes, a empresa Recorrida defendeu a regularidade de sua proposta, a
suficiéncia das cotacdes apresentadas, a adogdo do mesmo percentual de ISS constante do
orcamento de referéncia da Administracdo e a manutencao da decisdo que a declarou vencedora.

E o relatério. Passa-se a analise.
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Il - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto contra ato de julgamento/classificacdo da proposta, hipétese que
encontra previsdo no art. 165, inciso |, alinea “b”, da Lei n® 14.133/2021, segundo o qual cabe
recurso, no prazo legal, contra o julgamento das propostas.

Embora a Recorrente tenha indicado, em sua peca, a alinea “c” do inciso | do art. 165 e,
ainda, tenha feito referéncia equivocada a Lei n° 8.666/1993, tal impropriedade formal ndo impede
0 conhecimento do recurso, uma vez que a insurgéncia foi apresentada dentro da fase recursal
regularmente aberta e é possivel identificar, com clareza, o ato impugnado: a classificacdo da
proposta e a declarag@o de vencedora da Recorrida.

Assim, em observancia aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do formalismo
moderado, da motivacdo e da seguranca juridica, todos previstos ou decorrentes do art. 5° da Lei
n° 14.133/2021, CONHECO do recurso administrativo interposto.

Il - DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A controvérsia de origem recursal deve ser delimitada aos pontos efetivamente deduzidos
pela COSAMPA nesta fase do certame, quais sejam:

0] suposta irregularidade do percentual de ISS adotado no BDI da proposta da
Recorrida, €;

(ii) suposta insuficiéncia ou inidoneidade das cotagbes apresentadas para
comprovacgao da exequibilidade da proposta.

N&o se esta, nesta decisdo, reabrindo discussao sobre habilitacdo técnica ou outros temas
ja apreciados em fases anteriores do procedimento, mas apenas examinando se 0s argumentos
apresentados séo aptos a infirmar o ato de classificagdo da proposta e declaracéo de vencedora.

IV - DA FUNDAMENTACAO E ANALISE DO MERITO

IV.1 - Da base legal equivocadamente indicada pela Recorrente

A Recorrente fundamentou a tempestividade do recurso mencionando o art. 165, inciso |,
alinea “c”, da Lei n° 14.133/2021, mas transcreveu texto atribuido a Lei n° 8.666/1993. Ha,
portanto, equivoco formal na indicacdo normativa.

Ocorre que a falha de enquadramento legal ndo prejudica o conhecimento do recurso, pois
0 ato impugnado esta claramente identificado e se enquadra na hip6tese do art. 165, inciso I,
alinea “b”, da Lei n® 14.133/2021, que trata de recurso contra julgamento das propostas. Desse
modo, o vicio é meramente formal e ndo conduz a inadmissibilidade da peca recursal.

IV.2 - Da alegacao de irreqularidade do ISS de 1,6% no BDI

A Recorrente sustenta que a proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM conteria irregularidade na composi¢cao do
BDI, especificamente quanto a adog¢do do percentual de 1,6% a titulo de ISSQN. Segundo a
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COSAMPA, a proposta deveria considerar aliquota efetiva de 2,4%, sob o argumento de que o art.
189, § 39 Il, da Lei Complementar Municipal n® 005/2022 — Cdédigo Tributario do Municipio de
Imperatriz — imporia base tributavel remanescente de 60% na hipétese de auséncia de
comprovacao do valor dos materiais. A alegacéo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, registra-se que o Anexo VIII do CTMI prevé aliquota nominal de 4% para 0s
subitens 7.02, 7.03, 7.04 e 7.05 da lista de servicos. Nao h& controvérsia, portanto, quanto a
aliquota nominal aplicavel. A divergéncia recursal reside na base de calculo considerada para fins
de composicéo do percentual efetivo de ISS no BDI, vejamos:

ANEXO VIII
ALIQUOTAS DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA

DISCRIMINACAO DAS ATIVIDADES E ITENS T ALIQUOTAS

I. EMPRESA, SOBRE O PRECO DO SERVICO

1.1 Item 8 e respectivos subitens 2%

| 1.2 Item 4 e respectivos subitens, exceto 4.22 e 4.23

S—— ———

1.3 Subitem 10.09 do item 10

e S | — ——)

l§

| 1.4 Subitens T.027.03] 7.04 e 7.05 do Item 7, e item 14 e
l respectivos subitens

+ ——

Embora o edital tenha indicado o valor estimado como sigiloso, consta dos autos a planilha
orcamentaria de referéncia utilizada pela Administracdo e posteriormente considerada na analise
técnica de aceitabilidade e exequibilidade da proposta. Na aba BDI_SERVICOS dessa planilha, foi
adotada base de célculo do ISS de 40,00% e aliquota nominal de 4,00%, resultando no percentual
efetivo de 1,60% no BDI. Assim, a Recorrida ndo criou percentual préprio ou dissociado dos
elementos técnicos do processo, mas reproduziu parametro constante da matriz orcamentaria da
Administracdo, submetida a andlise técnica nos autos.

Assim, verifica-se que a Recorrida ndo adotou percentual arbitrario, ficticio ou sem relacédo
com os documentos do certame. Ao contrério, reproduziu 0 mesmo parametro constante do
orcamento de referéncia elaborado pela Administracdo, inclusive no contexto de BDI total de
25,00%.

Nesse ponto, a desclassificacdo pretendida pela Recorrente violaria os principios da
seguranca juridica, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, pois importaria penalizar a licitante
por ter seguido critério constante da prépria planilha de referéncia do certame.
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Além disso, a interpretacdo conferida pela COSAMPA ao art. 189 do CTMI ndo se mostra
suficiente para reprovar a proposta. O referido dispositivo disciplina a exclusdo da base de céalculo
do ISSON do valor dos materiais fornecidos pelo prestador nos servicos dos subitens 7.02 e 7.05,
exigindo comprovacao por nota fiscal de mercadoria especifica. Seus paragrafos tratam da forma
de comprovacao das deducdes, da manutengédo de documentos e da discriminagdo em Nota Fiscal
de Servicos, inclusive na hipétese de ndo comprovacao do valor dos materiais, vejamos:

Art. 189, Excluem-se da base de calculo do I1550N, quando devidamente comprovado com
nota fiscal de mercadoria especifica, o valor dos materiais fornecidos pelo prestador dos servicos
previstos nos subitens 7.02 e 7.05 da Lista de Servico, constante do Anexo VI deste Cadigo.

Y

Trata-se, portanto, de disciplina tributaria voltada a fase de execucgdo contratual,
faturamento, emissao de nota fiscal e apuragéo/recolhimento do ISSQN, ndo de regra automéatica
de desclassificacdo de proposta em procedimento licitatorio, sobretudo quando a proposta
guestionada reproduziu o parémetro fiscal constante do orcamento-base elaborado pela
Administracao.

N&o se desconhece que a contratada, durante a execucdo do ajuste, devera observar
integralmente a legislacdo tributaria municipal, emitir os documentos fiscais correspondentes,
discriminar adequadamente materiais e servigos quando cabivel e recolher os tributos devidos na
forma da lei. Contudo, eventual fiscalizacao tributaria posterior ndo se confunde com o julgamento
da aceitabilidade da proposta na fase licitatoria.

Também néo prospera a alegagéo de que a proposta estaria destituida de discriminagdo de
custos ou materiais. A _proposta readequada apresentada pela Recorrida contém planilha
orcamentaria e composicdes de custos, nas quais constam itens, guantidades, precos unitarios e
valores totais, além da declaracdo de que nos precos ofertados estdo incluidos custos diretos e
indiretos, encargos, tributos, transporte, seguros, contribuicbes e demais obrigacdes necessdrias
ao cumprimento integral do objeto.

Ademais, se a Recorrente entendia que o percentual de ISS utilizado no orgamento de
referéncia da Administracdo estava equivocado, deveria ter suscitado a matéria no_momento
proprio, mediante impugnacdo ao edital ou aos seus anexos, nos termos do art. 164 da Lei n®
14.133/2021, mas o deixou de fazer. A alegacao posterior, apds a fase competitiva e somente em
razdo da declaragdo de vencedora de outra licitante, ndo se mostra compativel com a boa-fé, a
seguranca juridica e a estabilidade do procedimento licitatério.

Por fim, o art. 59 da Lei n® 14.133/2021 estabelece as hip6teses de desclassificacdo das
propostas, exigindo fundamento objetivo para afastamento da licitante. No caso concreto, ndo se
verifica vicio insanavel, inexequibilidade demonstrada ou desconformidade objetiva com o edital
capaz de justificar a desclassificagdo da proposta da Recorrida, sobretudo porque o percentual de
ISS questionado foi extraido do préprio orcamento de referéncia do certame, vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;
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Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracédo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o prego
global, os quantitativos e o0s pre¢os unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitério e global a ser fixado
no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administracao.

§ 5° Nas contratacbes de obras e servicos de engenharia, serd exigida
garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracéo, equivalente a
diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais
garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

Dessa forma, julga-se improcedente a alegacéo de irregularidade do ISS de 1,6% no BDI,
mantendo-se a aceitabilidade da proposta da empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA/SHALOM quanto a esse ponto, sem prejuizo da fiscalizagdo tributéria e
contratual durante a execucéo do objeto.

IV.3 - Da interpretacdo do art. 189 do Codigo Tributario Municipal

A Recorrente invoca o art. 189, § 3° inciso Il, do Cddigo Tributario do Municipio de
Imperatriz para sustentar que, inexistindo comprovacdo documental dos materiais, a deducéo
aplicivel seria de 40%, resultando em base tributavel de 60% e ISS efetivo de 2,4%.

§ 32 Na hipotese de nao comprovacao do valor dos materiais fornecidos pelo prestador do
servigco, nas situagdes previstas nos subitens 7.02 e 7.05 da lista de servigos — Anexo VIl deste
Codigo, o prestador do servico devera discriminar, em sua Nota Fiscal de Servigo, a dedugdo dos
percentuais abaixo discriminados:

I —Pavimentacao asfaltica, poliédrica e paralelepipedo 10%;
Il — execucdo por empreitada de construcao civil, obras hidraulicas (exceto o listado no
inciso IV deste paragrafo) 40%;

No entanto, o préprio dispositivo legal citado pela Recorrente disciplina a forma de dedugéo
de materiais na Nota Fiscal de Servi¢co, ao prever que, na hipétese de ndo comprovagdo do valor
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dos materiais fornecidos pelo prestador, este devera discriminar em sua Nota Fiscal de Servico a
deducédo dos percentuais ali indicados.

Logo, a norma possui natureza tributaria e operacional, voltada a apuragdo e
documentacao fiscal no momento da execug¢do contratual e do faturamento, ndo constituindo,
isoladamente, critério automatico de desclassificagdo de proposta comercial na fase de julgamento
da licitacao.

A correta emissdo de notas fiscais, a discriminagdo de materiais, a apuracédo da base de
calculo do ISSQN e o recolhimento tributario correspondente deverdo ser fiscalizados na execucao
contratual pelos 6rgdos competentes, sem prejuizo da responsabilidade integral da contratada
pelos tributos e encargos incidentes sobre a execucao do objeto.

Ademais, a proposta readequada da Recorrida contém planilha orcamentaria, composicdes
de custos unitérios, indicagdo de materiais, mao de obra, equipamentos, servi¢os, coeficientes e
precos, ndo se confirmando a alegacdo de auséncia absoluta de discriminacdo de insumos. A
Recorrida também declarou que nos precos ofertados estdo incluidos todos os custos diretos e
indiretos, encargos, tributos, transporte, seguros, contribuicdes e obrigacfes sociais, trabalhistas e
previdenciarias necessarios ao cumprimento integral do objeto.

Dessa forma, a eventual discusséo sobre a forma de comprovacdo dos materiais para fins
de emissdo de nota fiscal ndo autoriza, neste momento, a desclassificacdo da proposta,
especialmente diante da auséncia de demonstracdo objetiva de que o BDI adotado inviabiliza a
execucao contratual.

IV.4 - Da inexisténcia de presuncdo objetiva de inexequibilidade

A Recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada pela empresa A DE S
BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM seria inexequivel ou
insuficientemente comprovada, em razdo do desconto ofertado em relacdo ao orcamento de
referéncia da Administracéo.

Inicialmente, registra-se que a analise de exequibilidade de proposta em licitacdo publica
ndo pode ser realizada com base em presuncdes genéricas, conjecturas ou mera inconformidade
da segunda colocada com o resultado da disputa. A desclassificacdo de proposta é medida
restritiva da competitividade e deve observar as hipoteses legais previstas no art. 59 da Lei n°
14.133/2021, especialmente quando se trata de proposta que, além de ter sido a mais vantajosa
na etapa competitiva, foi submetida a diligéncia especifica e a posterior exame técnico pela area
competente.

Nos termos do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021, serdo desclassificadas as propostas que
contenham vicios insanaveis, ndo obedecam as especificacdes técnicas do edital, apresentem
pregos inexequiveis, permanecam acima do orgcamento estimado, ndo tenham sua exequibilidade
demonstrada quando exigido pela Administracdo ou apresentem desconformidade insanavel com
exigéncias do instrumento convocatorio. No caso especifico de obras e servigos de engenharia, 0
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§ 4° do mesmo artigo estabelece que seréo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% do valor or¢cado pela Administracao.

No caso concreto, a proposta final apresentada pela Recorrida foi de R$ 29.649.392,26
(vinte e nove milhdes, seiscentos e quarenta e nove mil, trezentos e noventa e dois reais e vinte e
seis centavos), enquanto o orcamento de referéncia constante dos autos € de R$ 39.532.346,28
(trinta e nove milhdes, quinhentos e trinta e dois mil, trezentos e quarenta e seis reais e vinte e oito
centavos), conforme planilha orcamentaria e documentos técnicos que instruem o processo. Desse
modo, a proposta corresponde a aproximadamente 75% do valor or¢cado pela Administracdo, nao
se situando abaixo do patamar objetivo previsto no art. 59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021.

Importante registrar, por cautela, que a Ata da Concorréncia nao divulga expressamente o
valor global de referéncia da Administracdo, até porque o edital indicou o valor estimado como
sigiloso. O que a ata registra é a sequéncia procedimental da fase de propostas, lances, aceite da
proposta, diligéncia de exequibilidade, envio de documentos complementares, andlise técnica e
posterior classificagdo da proposta. Assim, quando se menciona o valor de referéncia, trata-se do
orcamento de referéncia constante dos autos e utilizado na andlise técnica de exequibilidade, e
nao de valor expressamente divulgado na ata.

A ata registra que, em 16/06/2026, foram abertas e classificadas as propostas, sendo
posteriormente iniciada a fase de lances do lote 01. Na sequéncia, consta o aceite do lance do
fornecedor e a obrigatoriedade de atualizagdo da proposta final na plataforma, bem como o
registro de que a empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA realizou a
atualizacdo da proposta no lote 1, em 16/06/2026, as 15h30min51s.

Portanto, a proposta final da Recorrida ndo foi considerada de forma abstrata ou informal.
Houve fase competitiva, aceite do lance, atualizacdo da proposta e, em seguida, providéncia
especifica da Administragéo para afericdo da sua viabilidade.

A ata registra, ainda, expressamente que, em 17/06/2026, as 11h11min35s, a Agente de
Contratacao, com fundamento no art. 59, § 3°, da Lei n°® 14.133/2021, solicitou a empresa A DE S
BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA a comprovagdo da exequibilidade da
proposta, consignando que, para fins de andlise, seriam considerados o preco global, os
guantitativos e o0s precos unitarios tidos como relevantes, devendo a licitante apresentar
documentos e justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da execucdo do objeto nas
condicbes ofertadas, sob pena de desclassificacao.

Logo apos, a propria plataforma registrou a abertura de solicitagdo de documentos
complementares, com prazo de inicio em 17/06/2026, as 11h11min, e término em 17/06/2026, as
13h11min. Ainda segundo a ata, a licitante realizou o envio dos documentos complementares em
17/06/2026, as 13h07min33s, ou seja, dentro do prazo concedido, vejamos:
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Fornecedor: A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, Nos termos
do art. 59, § 32, da Lei n® 14.133/2021, solicito a comprovacao da exequibilidade da
proposta apresentada. Para fins de analise, serdo considerados o prego global, os
quantitativos e o5 pregos unitarios tidos como relevantes, devendo a licitante
apresentar documentos e justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da
execucio do objeto nas condigoes ofertadas. Concede-se o prazo de 2 (duas) horas,
contado do recebimento desta solicitagdo, para apresentacio da documentacao
comprobatoria, sob pena de desclassificacéo da proposta, na forma da legislacao

ap]icr—.'wel.!

Tal registro é relevante porque demonstra que a Administracdo observou a sistemética do
art. 59, 88 2° e 3°, da Lei n° 14.133/2021, que permite a realizagdo de diligéncias para aferir a
exequibilidade da proposta e exige que a licitante demonstre a viabilidade dos precos ofertados
qguando instada pela Administracdo. N&o houve, portanto, aceitagdo automética ou acritica da
proposta vencedora.

Agente de

Contratacao 17/06/2026 11:11:35

Além disso, a ata registra que, apés o envio dos documentos complementares pela
Recorrida, a proposta foi encaminhada a secretaria demandante para analise e emissao de
parecer técnico, tendo a sessdo sido suspensa para esse fim. Esse procedimento reforca a
observancia aos principios da motivagéo, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da eficiéncia e
da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021.

Na continuidade da sessao, em 25/06/2026, as 12h51min46s, a ata registrou o recebimento
do parecer técnico elaborado pela secretaria competente, o qual concluiu que ndo foram
identificadas inconsisténcias técnicas, formais ou orcamentarias que comprometessem a formacéao
dos custos da proposta ou justificassem sua desclassificagdo, manifestando-se, sob o enfoque
técnico-orcamentério, pela aceitabilidade da proposta apresentada pela empresa SHALOM
EMPREENDIMENTOS LTDA, vejamos:

Foi recebido parecer técnico referente 4 analise da proposta, elaborado pela
Secretaria competente, o qual se encontra disponivel para consulta no Portal da
Transparéncia, por meio do link do sequinte link:

https://sti.imperatriz. ma.gov.br/media/edicts/files/edict/PARECER TEC. EXEQUIB..pdf.
0 mencionado parecer manifestou-se nos seguintes termos: "Nao foram identificadas
inconsisténcias técnicas, formais ou orcamentarias que comprometam a formacao dos
custos da proposta ou que justifiquem sua desclassificacdo. A presente manifestacao 25/06/2026 12:51:46
restringe-se 4 analise técnica da documentacio apresentada pela licitante & constante
dos autos, ndo constituindo garantia de desempenho contratual futuro, permanecendo
a contratada sujeita a fiscalizacdo da Administracao, as obrigagbes contratuais
assumidas e as sangies previstas na Lei n® 14.133/2021. Sob o enfoque técnico-
orcamentario, esta Comissio manifesta-se pela ACEITABILIDADE da proposta
apresentada pela empresa SHALOM EMPREENDIMENTOS L'I'IJA."|

Agente de
Contratagao

Agente de Ante o exposto, classifico & proposta da empresa A DE S BATISTA

I A o
Contratagéo EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA). 25/06/2026 12:33:41

O mesmo trecho da ata ressalvou, de forma adequada, que a manifestacao técnica se
restringe a andlise da documentagéo apresentada e constante dos autos, ndo constituindo garantia
de desempenho contratual futuro, permanecendo a contratada sujeita a fiscalizacdo da
Administracdo, as obrigacGes contratuais assumidas e as sanc¢des previstas na Lei n°

14.133/2021.
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Essa ressalva € juridicamente importante. A aceitacdo da proposta nao significa auséncia
de controle posterior, tampouco exonera a contratada de cumprir integralmente o objeto pelo preco
ofertado. Ao contrério, a empresa permanece vinculada a proposta, ao edital, ao contrato e ao
regime sancionatério aplicavel em caso de inadimplemento, execucdo irregular, atraso ou
descumprimento das obrigacdes pactuadas.

Também deve ser destacado que o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 465/2024-
Plenario, consolidou entendimento no sentido de que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei n°
14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei, oportunizar & licitante a demonstragédo
da exequibilidade de sua proposta, vejamos:

Acorddo 465/2024 - Plenario

Relator: AUGUSTO SHERMAN

Sumario: REPRESENTA(;AO. UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE
PERNAMBUCO. CONCORRENCIA 1/2023. CONTRATACAO DE
SERVICOS ESPECIAIS DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE
PROJETOS EXECUTIVOS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E DEMAIS
DOCUMENTACOES LEGAIS REFERENTES A CONSTRUCAO DO
CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE BELO JARDIM.
DESCLASSIFICACAO DE DEZESSETE PROPOSTAS SUPOSTAMENTE
INEXEQUIVEIS COM VALOR INFERIOR A 75% DO ORCAMENTO
ESTIMATIVO DA CONTRATACAO SEM QUE TENHAM SIDO FEITAS
DILIGENCIAS JUNTO AQOS LICITANTES PARA FINS DE
DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS.
PROPOSTA CLASSIFICADA EM 18° LUGAR DECLARADA VENCEDORA.
PEDIDO CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVA PREVIA.
RETORNO DA LICITACAO A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
E REALIZACAO DE _DILIGENCIAS JUNTO AS EMPRESAS
PROPONENTES PARA FINS DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DE
SUAS PROPOSTAS. CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO DO PEDIDO
CAUTELAR E DO MERITO DA REPRESENTACAO. ARQUIVAMENTO.
COMUNICACOES.

...ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:...
..TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.457/2023-0 GRUPO | -
CLASSE VII - Plenério TC 040.457/2023-0 Natureza(s): Representacao...
Fonte: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A465%2520ANOACORDAO%253A2024%
2520COLEGIADO%253A%2522P1en%25C3%25A1ri0%2522

Tal orientacé@o deve ser interpretada de forma sistematica com o art. 59, inciso IV, e 8§ 2° e
3°, da Lei n° 14.133/2021, que admitem a realizacdo de diligéncia e a exigéncia de demonstracao
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da exequibilidade quando houver divida quanto a viabilidade dos precos ofertados. No caso
concreto, foi exatamente essa a providéncia adotada pela Administragéo, conforme registrado na
ata, ao solicitar a Recorrida a comprovagao da exequibilidade da proposta com fundamento no art.
59, § 3°, da Lei n°® 14.133/2021.

No presente caso, a situacdo favoravel a manutencdo da proposta, pois o valor ofertado
pela Recorrida néo ficou abaixo do patamar objetivo de 75% do orcamento de referéncia. Ainda
assim, a Administracdo adotou providéncia cautelar, determinou diligéncia, recebeu a
documentacdo complementar, encaminhou a proposta ao setor técnico e somente apdés
manifestacdo especializada classificou a proposta.

Ap6s o recebimento do parecer técnico favoravel, a ata registra que, em 25/06/2026, as
12h53min4ls, a Agente de Contratacdo classificou a proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA. Em seguida,
as 12h56min24s, o sistema declarou a referida empresa vencedora do lote 1.

Assim, ndo se verifica qualquer presuncdo objetiva de inexequibilidade apta a justificar a
desclassificagdo automatica da proposta da Recorrida. Ao contrario, os autos demonstram que a
Administracdo observou o procedimento legalmente adequado: identificou a necessidade de
andlise, promoveu diligéncia, oportunizou a demonstragdo da exequibilidade, recebeu documentos
complementares, submeteu a matéria ao setor técnico competente e motivou a classificacdo com
base em parecer especializado.

Por outro lado, a Recorrente ndo apresentou qualquer prova técnica capaz de demonstrar
gue os precos ofertados pela Recorrida seriam incompativeis com o mercado, insuficientes para
cobrir os custos de execugdo ou incapazes de assegurar o cumprimento integral do objeto. A mera
alegacdo de que a proposta seria baixa ou arriscada ndo basta para afastar a proposta mais
vantajosa, sobretudo quando h& parecer técnico favoravel e inexisténcia de preco inferior ao
parametro objetivo de 75% previsto na Lei n°® 14.133/2021.

Também nédo se pode desconsiderar que a licitagdo deve buscar a selecao da proposta
apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracdo, assegurada a
isonomia e a justa competicdo, conforme art. 11 da Lei n® 14.133/2021. A desclassificacdo de
proposta que observou o limite legal objetivo e foi tecnicamente validada somente se justificaria
diante de vicio concreto, demonstrado de forma objetiva, o que néo se verifica no presente caso.

Por fim, considerando que o valor da proposta se aproxima do patamar previsto no art. 59,
§ 4° da Lei n° 14.133/2021, poder4d a Administracdo, caso entenda necessario e antes da
adjudicacdo, avaliar a pertinéncia de exigir garantia adicional, nos termos do art. 59, 8§ 5°, da
mesma lei, sem que isso implique desclassificacdo automética da proposta ou acolhimento das
razdes recursais.

Dessa forma, rejeita-se a alegacdo de inexequibilidade suscitada pela COSAMPA,
mantendo-se a classificacdo da proposta da empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA/SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA e sua declaragdo como vencedora da
Concorréncia Eletrénica n° 003/2026, sem prejuizo da fiscalizacdo contratual posterior e da
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adocdo das medidas legais cabiveis em caso de eventual descumprimento das obrigacfes
assumidas.

IV.5 - Da reqularidade da diligéncia e da suficiéncia das cotacdes apresentadas

A COSAMPA sustenta que as cotacBes apresentadas pela empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM, em resposta a diligéncia de exequibilidade,
seriam insuficientes para comprovar a viabilidade dos precos ofertados, alegando, em sintese,
auséncia de forca probatoria e fragilidade formal dos documentos, no entanto, a alegacdo néo
merece ser acolhida.

A diligéncia realizada pela Administracdo encontra amparo expresso no art. 59, § 2°, da Lei
n°® 14.133/2021, segundo o qual a Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, especialmente nas
hip6teses previstas no inciso IV do mesmo artigo.

No caso de obras e servigos de engenharia, a andlise da exequibilidade deve considerar o
preco global, os quantitativos e os pre¢os unitarios relevantes, conforme dispde o art. 59, § 3°, da
Lei n° 14.133/2021. Portanto, a verificacdo da proposta ndo se limita ao valor final ofertado,
devendo abranger os elementos que compdem a formacgéo do preco, tendo sido isso exatamente
esse o procedimento adotado no presente certame.

Conforme registrado na ata da sessado, em 17/06/2026, as 11h11min35s, a Agente de
Contratacao solicitou a empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA a
comprovacdo da exequibilidade da proposta, com fundamento no art. 59, 8§ 3° da Lei n°
14.133/2021. Na mesma oportunidade, consignou que seriam considerados o preco global, os
guantitativos e os precos unitarios relevantes, devendo a licitante apresentar documentos e
justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da execucdo do objeto nas condi¢bes
ofertadas.

A ata também registra a abertura de prazo para envio de documentos complementares e o
encaminhamento tempestivo da documentacao pela licitante, em 17/06/2026, as 13h07min33s.
Assim, observa-se que a Administracdo ndo aceitou a proposta de forma automatica, mas
instaurou procedimento especifico de verificagdo, oportunizando a licitante a demonstracdo da
viabilidade dos precos.

A providéncia adotada estda em conformidade com a Lei n° 14.133/2021 e com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual a analise de inexequibilidade deve
observar o contraditério e permitir que o licitante demonstre a viabilidade de sua proposta,
especialmente quando existirem duvidas quanto a compatibilidade dos precos ofertados.

Em resposta a diligéncia, a Recorrida apresentou manifestacdo técnica, planilhas e
cotacdes de fornecedores, informando que os valores propostos decorreram de pesquisa de
mercado realizada previamente a formulacdo da proposta final. A documentacdo apresentada
indicou itens da planilha com desconto superior a 25%, comparando valor de referéncia, valor
proposto, percentual de desconto e valor cotado junto a fornecedores.
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As cotacdes apresentadas guardam pertinéncia com o objeto da diligéncia, pois se
destinam justamente a demonstrar que os precos ofertados ndo foram formulados de modo
aleatério ou incompativel com o mercado. Trata-se de documentos comerciais utilizados para
subsidiar a formacéo da proposta e demonstrar a plausibilidade econémica dos valores indicados.

Ndo ha exigéncia legal, nem se identificou exigéncia editalicia, no sentido de que
orcamentos comerciais apresentados em diligéncia de exeguibilidade devam conter assinatura
digital, metadados, certificacdo especifica ou formalidade equivalente. O que se exige, para fins de
andlise administrativa, € que os documentos contenham elementos minimos de identificagcéo,
como fornecedor, CNPJ, descrigéo dos itens, valores e pertinéncia com os pregos questionados.

No caso, as cotacdes apresentadas contém identificacdo dos fornecedores, dados
comerciais e indicagdo dos itens cotados, tendo sido submetidas a analise do setor técnico
competente. A COSAMPA, por sua vez, ndo apresentou prova concreta de falsidade, negativa
formal dos fornecedores, pesquisa de mercado em sentido contrario ou demonstragcao técnica de
gue os pregos cotados seriam incompativeis com a realidade do mercado.

A simples alegacéo de fragilidade formal das cotacdes ndo basta para afastar a proposta
da licitante mais bem classificada, sobretudo quando a documentagéo foi analisada pela area
técnica da Administrac@o e considerada suficiente para subsidiar a concluséo de aceitabilidade.

Ndo ha, na Lei n° 14.133/2021, exigéncia de que cotacdes comerciais privadas
apresentadas em diligéncia de exequibilidade contenham assinatura digital, metadados,
certificacdo especifica ou outra formalidade nédo prevista no edital. A finalidade da diligéncia é
verificar a plausibilidade econémica da proposta, e ndo impor formalismo excessivo incompativel
com a natureza de orgamentos comerciais de mercado.

Nesse ponto, aplica-se também a légica do art. 12, inciso lll, da Lei n°® 14.133/2021,
segundo o qual o desatendimento de exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a
afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensao do conteldo de sua proposta e nao
importem prejuizo a Administracdo, ndo deve conduzir ao afastamento do licitante. Embora o
dispositivo trate das regras gerais do processo licitatorio, sua aplicacéo refor¢ca a necessidade de
afastar formalismos indteis quando presentes elementos suficientes para analise do contetdo da
proposta.

No caso concreto, as cotagfes apresentadas contém elementos minimos de identificacao,
como fornecedor, CNPJ, dados comerciais, descricdo dos itens, valores e pertinéncia com o0s
precos questionados. A COSAMPA, por sua vez, ndo apresentou prova de falsidade, negativa
formal dos fornecedores, pesquisa de mercado em sentido contrario ou demonstragcao técnica de
gue os pregos cotados seriam incompativeis com a realidade do mercado.

Apo6s o envio dos documentos complementares, resta evidenciado na ata registra que a
proposta foi encaminhada a secretaria demandante para andlise e emissdo de parecer técnico.
Posteriormente, em 25/06/2026, foi registrado o recebimento do parecer técnico da secretaria
competente, cuja conclusao foi no sentido de que ndo foram identificadas inconsisténcias técnicas,
formais ou orcamentérias capazes de comprometer a formacdo dos custos da proposta ou
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justificar sua desclassificacdo, manifestando-se pela aceitabilidade da proposta apresentada pela
SHALOM.

Esse ponto é determinante. A conclusao pela suficiéncia dos elementos apresentados nao
decorreu apenas da declaracdo da licitante, mas de analise técnica promovida pela Administracao,
a quem compete verificar a compatibilidade dos precos, a coeréncia das composicdes e a
viabilidade da execuc¢éo do objeto.

Também n&o se mostra obrigatorio, no caso concreto, que a Administracdo realizasse
confirmacao direta junto a todos os fornecedores indicados nas cota¢des. Tal providéncia poderia
ser adotada se houvesse indicio objetivo de falsidade, inconsisténcia material relevante ou
incompatibilidade evidente dos precos. Contudo, a Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer
elemento concreto nesse sentido.

O procedimento adotado preservou os principios da legalidade, motivagdo, julgamento
objetivo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa,
previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, bem como 0s objetivos do processo licitatério previstos
no art. 11 do mesmo diploma legal.

Ressalte-se, ainda, que a aceitagdo da proposta ndo afasta a fiscalizagdo contratual
posterior. A contratada permanecera integralmente vinculada aos precos ofertados, as obrigagfes
previstas no edital e no contrato, bem como as sancdes legais cabiveis em caso de
inadimplemento, atraso ou execucao irregular.

Dessa forma, verifica-se que a diligéncia foi regularmente realizada, com fundamento legal
adequado, prazo formalmente concedido, resposta tempestiva da licitante, apresentacdo de
documentos pertinentes e posterior analise técnica pela area competente.

Assim, rejeita-se a alegacdo de insuficiéncia ou invalidade das cotacdes apresentadas,
mantendo-se a conclusdo pela aceitabilidade da proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA.

IV.6 - Da alegada omissdo da Administracdo e do principio da verdade real

A recorrente (COSAMPA) sustenta que a Administragdo teria se omitido no dever de
instrucdo processual, ao argumento de que, diante das cotacdes apresentadas pela Recorrida em
resposta a diligéncia de exequibilidade, deveria ter promovido confirmag¢do direta junto aos
fornecedores indicados, por ligacéo telefénica, e-mail institucional ou outro meio de contraprova.

O principio da verdade material, préprio do processo administrativo, imp6e a Administracao
o dever de decidir com base nos elementos concretos constantes dos autos e de adotar as
providéncias necessérias a adequada compreensao dos fatos relevantes. Todavia, esse principio
nao pode ser interpretado como obrigacdo de esgotar toda e qualquer providéncia investigativa
abstratamente possivel, sobretudo quando os elementos ja produzidos sdo suficientes para a
formacéo de juizo técnico motivado.
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No ambito das licitacBes, a atuacao administrativa deve observar os principios previstos no
art. 5° da Lei n° 14.133/2021, entre os quais se destacam a legalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia, celeridade, economicidade, julgamento objetivo, seguranca juridica,
competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa. A instrucdo processual, portanto, deve ser
suficiente, motivada e proporcional, ndo se confundindo com a prética de diligéncias indefinidas ou
meramente especulativas.

A Lei n° 14.133/2021 disciplina expressamente o tratamento da exequibilidade das
propostas. O art. 59, inciso IV, prevé a desclassificacdo das propostas que nao tiverem sua
exequibilidade demonstrada quando exigido pela Administragdo. Por sua vez, o art. 59, § 2°,
autoriza a realizacdo de diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada. Ja o art. 59, § 3°, estabelece que, no caso de obras e servigos
de engenharia, a avaliagdo deve considerar o prego global, os quantitativos e os precos unitarios
relevantes.

Foi exatamente essa a providéncia adotada no caso concreto. A ata registra que, em
17/06/2026, as 11h11min35s, a Agente de Contratacdo solicitou a empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA a comprovacgdo da exequibilidade da proposta, com
fundamento no art. 59, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, consignando que seriam considerados o prego
global, os quantitativos e 0s pre¢cos unitarios relevantes, bem como que deveriam ser
apresentados documentos e justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da execucao
do objeto nas condi¢Bes ofertadas. A ata também registra a abertura de prazo para envio de
documentos complementares e 0 encaminhamento tempestivo da documentagao pela licitante.

Portanto, ndo houve omissdo da Administragdo. Houve diligéncia formal, concessdo de
prazo, resposta da licitante, apresentacdo de documentos complementares, encaminhamento da
proposta a secretaria demandante e posterior emissdo de parecer técnico especializado.

A orientacdo do Tribunal de Contas da Unido reforca a correcdo desse procedimento. No
Manual “Licitagdes e Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU — 2025”, no topico 5.4.1 —
Aceitabilidade e desclassificacdo, consta referéncia ao Acérddo 3.794/2024 — TCU — Primeira
Camara, segundo o qual a desclassificagcdo sumaria de proposta supostamente inexequivel, sem
oportunidade de comprovacdo da exequibilidade, viola o art. 59, inciso IV e § 2° da Lei n°
14.133/2021 e o Enunciado n°® 262 da Sumula do TCU. No mesmo tépico, o Acorddo 803/2024 —
TCU — Plenario registra que a regra do art. 59, § 4° da Lei n°® 14.133/2021 ndo configura
presuncédo absoluta de inexequibilidade, devendo ser compatibilizada com o art. 59, inciso IV, e §
2°, que admitem diligéncia para sanar dividas sobre a exequibilidade da proposta, vejamos:
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54.1. Aceitabilidade e desclassificacao

Verificar a aceitabilidade da proposta envolve analisar a sua adequacio ao objeto
definido no edital e a compatibilidade do wvalor proposto com o prego estimado para a
contratagio®™. Como ja apontado, o exame deve se limitar 3 proposta mais bem classificada
segundo o critério de julgamento adotado.

Duranfe o exame de aceitabilidade da proposta, a Lei 14.133/2021 dispde que serdo
desclassificadas as propostas que:

Art 59[..]

I - contiversm vicios insanaveis;

I - nfic obedecerem as especificagdes técnicas pormencrizadas no edital;

I - apresentarem preqos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado
para a contratagio;

IV - nfio tiverem sna exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracio;

W - apresentarem desconformidade com cuaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.

O inciso I aplica-se a vicios graves, para os quais ndo ha possibilidade de saneamento
sem que prejudique a competitividade e a 1sonomia no certame.

Importante mencionar que, no procedimento licitatorio, deve ser observado o principio
do formalismo moderado, conforme dispde o art. 12, inciso I, da Ler 14.133/2021:

Art 12[.]
[T - o desatendimento de exigéneias meramente formais que nfio comprometam a afericio
da qualificacio do licitante ou a compreensio do contetdo de sua proposta ndo importara
sen afastamento da lcitagio ou a invalidagio do processo;

Assim, defeitos formais das propostas poderdo ser sanados pelo agente de contratagio

ou pela comissio de contratacio, conforme o principio do formalismo moderado®® .

O Manual também consigna o entendimento de que a Administragdo deve promover
diligéncias para obter os elementos necessarios a avaliagdo dos custos apresentados,
especialmente quando os precos estdo abaixo do mercado ou incompativeis com encargos legais,
admitindo, inclusive, o uso de critérios técnicos auxiliares para triagem de propostas de risco,
desde que ndo acarretem desclassificacdo automatica e sejam aplicados de forma isonémica e

documentada, vejamos:

O cnténo defimido no art. 48, incizo IT § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/1993 conduz
Stmmila - TCTU 262 | a uma presumcdo relativa de imexequibilidade de pregos, devendo a Adnumistracio dara
licitante a oporfumidade de demomstrar a exequibilidade da sua proposta.
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No presente caso, a Administracdo nao apenas oportunizou a demonstracdo da
exequibilidade, como também submeteu a documentacao apresentada a analise da area técnica
competente. Em 25/06/2026, a ata registrou o recebimento do parecer técnico da secretaria
competente, cuja conclusao foi no sentido de que nao foram identificadas inconsisténcias técnicas,
formais ou orcamentérias capazes de comprometer a formacdo dos custos da proposta ou
justificar sua desclassificacdo, manifestando-se, sob o enfoque técnico-orcamentario, pela
aceitabilidade da proposta apresentada pela empresa SHALOM.

Esse ponto afasta a alegacdo de aceitacdo acritica dos documentos. A decisdo de
classificagdo ndo decorreu de simples recebimento de cotagbes comerciais, mas de um
procedimento instrutério composto por: diligéncia formal, resposta tempestiva da licitante,
apresentagao de justificativas e documentos, andlise da secretaria demandante e parecer técnico
conclusivo.

A tese da Recorrente pretende transformar o principio da verdade material em dever
automaético de investigagéo externa de todos os documentos apresentados pelo licitante, ainda que
ausente indicio concreto de falsidade. Essa interpretacdo ndo encontra respaldo na Lei n°
14.133/2021 e contraria a l6gica de proporcionalidade e eficiéncia que rege o processo licitatoério.

A Administracdo poderia determinar contato direto _com fornecedores se houvesse
elemento _objetivo _que _indicasse falsidade, inconsisténcia material relevante, incompatibilidade
manifesta dos precos ou davida concreta quanto a autoria das cotacdes. Contudo, no caso dos
autos, a COSAMPA nao apresentou negativa formal dos fornecedores, pesquisa de mercado
contraditéria, laudo técnico, meméria de cdlculo prépria _ou gqualquer documento capaz de
demonstrar que os precos cotados seriam simulados, falsos ou incompativeis com a realidade do
mercado.

O que ha, em verdade, € impugnacéo genérica a forma das cotagdes, com alegagédo de
auséncia de assinatura digital, metadados ou rastreabilidade eletrbnica. Todavia, a Lei n°
14.133/2021 ndo exige que orcamentos comerciais privados apresentados em diligéncia de
exequibilidade sejam assinados digitalmente ou contenham certificacdo especifica, salvo exigéncia
editalicia expressa, ndo identificada no caso. A suficiéncia desses documentos deve ser analisada
a partir de sua utiidade para o fim pretendido: demonstrar, em conjunto com planilhas,
composicdes e justificativas, a plausibilidade econémica da proposta.

Nesse sentido, a exigéncia de contraprova automatica, sem indicio concreto de falsidade,
representaria formalismo excessivo e controle desproporcional, incompativel com os objetivos do
processo licitatorio. O art. 11 da Lei n°® 14.133/2021 orienta a licitacdo a selecéo da proposta apta a
gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso, a garantia de tratamento isondmico, a justa
competicdo e a prevencdo de contratacbes com sobrepreco ou precos manifestamente
inexequiveis. Nao se atende a esses objetivos mediante a criacdo de exigéncias ndo previstas no
edital ou na lei, especialmente quando a documentacdo j& foi considerada suficiente pela area
técnica.
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O préprio Manual do TCU, ao tratar de governanca das contratacfes, adverte que a boa
governanga ndo se confunde com criagdo de controles desnecessarios ou meramente
burocréaticos. Ao contrario, deve-se evitar a adogcao de controles cujo custo supere os beneficios
esperados, privilegiando medidas Uteis a entrega de resultados e a adequada gestdo dos riscos da
contratacao.

Assim, o principio da verdade material foi observado na medida adequada: a Administracao
identificou a necessidade de esclarecimento, instaurou diligéncia, recebeu documentos,
encaminhou a matéria ao setor técnico e decidiu com base em parecer motivado. Nao havia dever
juridico de ampliar a instrucdo para confirmacéo externa de cada cotagdo sem que houvesse prova
ou indicio concreto de falsidade.

Por fim, a prépria concluséo técnica registrada na ata ressalvou que a aceitabilidade da
proposta ndo constitui garantia de desempenho contratual futuro, permanecendo a contratada
sujeita a fiscalizacdo da Administracdo, as obrigacdes contratuais assumidas e as sangdes
previstas na Lei n® 14.133/2021. Isso demonstra que o controle administrativo ndo se encerra com
a aceitacdo da proposta, mas prossegue na execucao contratual, momento em que a contratada
devera cumprir integralmente o objeto, pelos precos e condi¢gbes ofertados.

Dessa forma, ndo se verifica omissdo da Administracdo nem violagdo ao principio da
verdade material. Ao contrario, o processo foi instruido de maneira suficiente e proporcional, com
observancia da Lei n°® 14.133/2021, da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e dos
registros constantes da ata.

Assim, rejeita-se a alegacdo de omissdo administrativa, mantendo-se a regularidade da
instrucdo processual e a conclusédo pela aceitabilidade da proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA).

IV.7 - Da prevaléncia do parecer técnico especializado

No caso agora sob andlise da exequibilidade da proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM envolveu matéria eminentemente técnica,
relacionada a formacao de precos, composicao de custos, BDI, encargos, cotacbes de insumos e
compatibilidade dos valores ofertados com a execuc¢éo do objeto licitado.

Por essa razdo, ap0s a apresentacdo dos documentos complementares pela licitante, a
Administragdo encaminhou a proposta a secretaria demandante para analise e emissao de parecer
técnico, conforme registrado na ata da sessdo. Posteriormente, em 25/06/2026, as 12h51min46s,
a ata consignou o recebimento do parecer técnico referente a andlise da proposta, elaborado pela
Secretaria competente, o qual concluiu que ndo foram identificadas inconsisténcias técnicas,
formais ou orcamentarias que comprometessem a formacdo dos custos da proposta ou
justificassem sua desclassificacdo, manifestando-se, sob o enfoque técnico-orcamentario, pela
aceitabilidade da proposta apresentada pela empresa SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA.
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A Lei n® 14.133/2021 atribui a Administracdo o dever de conduzir o julgamento das
propostas com observancia aos principios da legalidade, motivacdo, julgamento objetivo,
razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia, economicidade, competitividade e selegdo da
proposta mais vantajosa. Tais principios, previstos no art. 5° da referida lei, impdem que a decisao
administrativa esteja apoiada em critérios objetivos e nos elementos técnicos constantes do
processo.

Além disso, o art. 11 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério tem por
objetivos assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso
para a Administracdo, garantir tratamento isondmico entre os licitantes, evitar contratacdes com
sobrepreco ou precos manifestamente inexequiveis e incentivar a justa competi¢cdo. Portanto,
diante de matéria técnica, a decisdo administrativa deve prestigiar a andlise do setor competente,
desde que devidamente motivada e compativel com os documentos dos autos. No tocante a
exequibilidade, o art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a Administracdo a realizar diligéncias
para aferir a viabilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. Ja o § 3°
do mesmo artigo determina que, nas obras e servicos de engenharia, a analise considere o preco
global, os quantitativos e 0s pregos unitarios relevantes. A atuagdo da Administragdo, portanto,
seguiu a logica legal: houve solicitagdo de esclarecimentos e documentos, resposta da licitante e
posterior andlise técnica da documentacado apresentada.

Nesse contexto, 0 parecer técnico ndo pode ser afastado por alegacbes genéricas da
Recorrente. Para desconstituir a conclusdo da area técnica, seria necessario que a recorrente
apresentasse elementos concretos capazes de infirmar a andlise realizada, tais como laudo
técnico proprio, pesquisa de mercado contraditéria, demonstracdo analitica de custos minimos,
negativa formal de fornecedores ou prova objetiva de incompatibilidade dos precos cotados. Nada
disso foi apresentado.

Ao contrario, a insurgéncia recursal limita-se a questionar a suficiéncia das cotacdes e a
sustentar a necessidade de providéncias adicionais, sem demonstrar, de forma objetiva, que 0s
documentos analisados pela area técnica seriam falsos, incompativeis com o mercado ou
incapazes de comprovar a viabilidade econémica da proposta.

O Tribunal de Contas da Uni&o, ao tratar da aceitabilidade e desclassificacdo de propostas,
refor¢ca que a desclassificagdo sumaria de proposta supostamente inexequivel, sem oportunidade
de comprovacdo da exequibilidade, viola o art. 59, inciso IV e § 2° da Lei n° 14.133/2021 e o
Enunciado n° 262 da Sumula do TCU. O Manual Licitagbes e Contratos: Orientacdes e
Jurisprudéncia do TCU — 2025 também registra, com base no Acérdao n°® 803/2024-Plenario, que
a regra do art. 59, § 4° n&o representa presuncdo absoluta de inexequibilidade, devendo ser
compatibilizada com a possibilidade de realizagdo de diligéncias para sanar duvidas sobre a
proposta, vejamos:

Acorddo 803/2024 - Plenario

Relator: BENJAMIN ZYMLER
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Sumério: REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A
INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART.
59, § 4° DA LEl 14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE
PRECOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO.
PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art.
59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, sendo possivel que a Administracdo conceda a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos
termos do art. 59, § 2°, do mesmo diploma legal.

...autarquica e fundacional, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em sessao do Plenario, ante as...

..TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.765/2024-2 GRUPO | -
CLASSE VII - Plenério TC 005.765/2024-2 Natureza: Representacao...
Fonte: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/acordao-
completo/*NUMACORDAQO%253A803%2520ANOACORDAO%253A2024%
2520COLEGIADO%253A%2522P1en%25C3%25A1ri0%2522

Essa orientacdo confirma a regularidade do procedimento adotado: a Administracdo nao
desclassificou a proposta de plano, nem a aceitou sem exame. Realizou diligéncia, recebeu a
documentag¢do, encaminhou a matéria ao setor técnico e somente apés parecer favoravel
procedeu a classificacao.

E importante registrar que estando a manifestac&o técnica devidamente motivada, coerente
com os documentos dos autos e emitida por 6rgdo competente, ndo ha fundamento para substitui-
la por presuncdes ou alegacdes desacompanhadas de prova.

Ademais, a adocao dos fundamentos técnicos constantes dos autos encontra respaldo no
instituto da motivacdo por aliunde ou motivagdo per relationem. O art. 50, § 1° da Lei n°
9.784/1999 admite que a motivacdo do ato administrativo consista em declaracdo de concordancia
com fundamentos de pareceres, informacdes, decisfes ou propostas anteriores, hipétese em que
tais fundamentos passam a integrar o ato decisério. Embora a Lei n° 9.784/1999 regule o processo
administrativo federal, seu conteudo reflete diretriz geral aplicavel ao dever de motivacao dos atos
administrativos.

No caso concreto, a decisdo ora proferida incorpora, como razdo de decidir, 0s
fundamentos técnicos constantes do parecer da secretaria competente, especialmente no ponto
em gque concluiu pela inexisténcia de inconsisténcias técnicas, formais ou orcamentarias aptas a
justificar a desclassificacdo da proposta. Essa incorporacdo ndo é genérica: a presente decisdo
também _enfrenta_individualmente os argumentos da Recorrente, examina a reqularidade da
diligéncia, analisa a suficiéncia das cotacdes e explicita as razbes pelas guais ndo ha prova
concreta capaz de afastar a concluséo técnica.

Também deve ser considerada a ressalva expressamente registrada no proprio parecer
técnico, reproduzida na ata: a manifestacao restringe-se a analise da documentacéo apresentada
pela licitante e constante dos autos, ndo constituindo garantia de desempenho contratual futuro,
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permanecendo a contratada sujeita a fiscalizacdo da Administracdo, as obrigacfes contratuais
assumidas e as sangdes previstas na Lei n® 14.133/2021.

Essa observacao é relevante porque demonstra equilibrio na conclusdo técnica. A area
competente ndo afirmou que inexistird qualquer risco de execucao; afirmou, isto sim, que, sob o
enfoque técnico-orgamentario e com base na documentacdo apresentada, ndo foram identificados
elementos suficientes para desclassificar a proposta. O controle da execucao contratual continuara
ocorrendo na fase propria, por meio da fiscalizagdo administrativa e técnica do contrato.

Dessa forma, diante da existéncia de parecer técnico especializado, motivado, emitido pela
secretaria competente e nao infirmado por prova técnica contraria, deve prevalecer a conclusdo
administrativa pela aceitabilidade da proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA(SHALOM).

Assim, rejeita-se a alegacdo da Recorrente de substituir a analise técnica produzida nos
autos por alegacBes genéricas de insuficiéncia probatéria, mantendo-se a classificacdo da
proposta e a declaragéo da Recorrida como vencedora do certame.

V.8 - Da selecdao da proposta mais vantajosa e da fiscalizacdo contratual posterior

A Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 11, inciso |, que o processo licitatério tem por
objetivo assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso
para a Administracdo Publica, observados a isonomia, a competicdo, a legalidade, o julgamento
objetivo, a vinculacdo ao edital, a seguranca juridica e demais principios do art. 5° da mesma Lei.

No caso concreto, a proposta da Recorrida foi a de menor prego, esta acima do patamar
legal objetivo de inexequibilidade, foi submetida a diligéncia, recebeu parecer técnico favoravel e
nao foi infirmada por prova concreta apresentada pela Recorrente.

A manutencdo da classificagcdo ndo significa flexibilizagdo de obrigagbes fiscais,
trabalhistas, previdenciarias, técnicas ou contratuais. A contratada permanecera integralmente
responsavel pela execucdo do objeto, pela regular emissdo dos documentos fiscais, pelo
recolhimento dos tributos devidos e pelo cumprimento das obrigacdes contratuais, sujeitando-se a
fiscalizagdo da Administragdo e as sancdes previstas na Lei n® 14.133/2021 em caso de
inadimplemento.

Registre-se, ainda, que a Administracdo devera observar, nas fases subsequentes, a
eventual incidéncia da garantia adicional prevista no art. 59, § 5°, da Lei n° 14.133/2021, quando
aplicavel, considerando que a proposta vencedora se situa abaixo de 85% do orcamento estimado,
sem que isso constitua fundamento para desclassificacdo automatica nesta fase, mas sim
providéncia legal prépria da contratacéo.

V_ — DA MOTIVACAO POR ALIUNDE E DA INCORPORACAO DOS FUNDAMENTOS
TECNICOS CONSTANTES DOS AUTOS

A presente decisédo ndo se fundamenta apenas em juizo isolado do Agente de Contratacao,
mas também nos elementos técnicos regularmente produzidos no processo administrativo,

Rua Urbano Santos, 1657 — Bairro Jugara, Imperatriz/MA
CEP: 65.900-505



GMPERATRIZ - WA
» g ¢

)
"

e

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE IMPERATRIZ
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

especialmente na manifestacdo da Superintendéncia de lluminac&o Publica, no parecer técnico de
aceitabilidade e exequibilidade da proposta, na resposta a diligéncia apresentada pela Recorrida e
nos demais documentos que instruem os autos.

No processo administrativo, a motivacdo do ato decisério deve ser explicita, clara e
congruente, admitindo-se, contudo, a denominada motivacdo por aliunde ou motivacao per
relationem, consistente na adog¢do, pela autoridade decisoria, dos fundamentos constantes de
pareceres, informagdes, decisdes ou manifestacées anteriores, desde que tais elementos integrem
0 processo e permitam a compreensao das razdes de decidir.

Essa possibilidade encontra amparo no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, segundo o qual
a motivagdo pode consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, hipétese em que tais fundamentos passam a
integrar o ato administrativo.

Embora a Lei n® 9.784/1999 discipline o processo administrativo federal, suas regras
refletem principios gerais do processo administrativo, especialmente os principios da motivacao,
da razoabilidade, da seguranca juridica, da eficiéncia, do contraditério e da ampla defesa. A
propria Lei n® 14.133/2021 estabelece que as licitagBes e contratagbes publicas devem observar,
entre outros, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
interesse publico, motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica,
razoabilidade e proporcionalidade.

No caso concreto, verifica-se que a proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA/SHALOM foi submetida a diligéncia especifica para
comprovacdo de exequibilidade, tendo sido posteriormente analisada pelo setor técnico
competente. O parecer técnico emitido pela Superintendéncia de lluminacdo Publica enfrentou os
aspectos centrais da aceitabilidade da proposta, inclusive preco global, itens relevantes, BDI,
encargos, composicdes e cotacbes apresentadas.

Assim, adota-se como razao de decidir, por motivacdo aliunde, a fundamentagéo técnica
constante do parecer técnico de aceitabilidade e exequibilidade da proposta, naquilo em que
conclui pela inexisténcia de inconsisténcias formais, técnicas ou orcamentarias aptas a
comprometer a formacgéo dos custos ou justificar a desclassificagdo da proposta da Recorrida.

Dessa forma, para todos os fins, ficam integrados a presente decisdo os fundamentos
constantes do parecer técnico de aceitabilidade e exequibilidade, da resposta a diligéncia, das
planilhas analisadas e dos demais documentos técnicos que subsidiaram a manutencdo da
classificagdo da proposta da empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA/SHALOM.

Rua Urbano Santos, 1657 — Bairro Jugara, Imperatriz/MA
CEP: 65.900-505
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VI — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o recurso € admissivel, apesar do equivoco formal
na indicacado da base legal pela Recorrente, a controvérsia deve ser limitada a classificacdo da
proposta, especialmente quanto ao ISS no BDI e & exequibilidade demonstrada por cotagbes, o
percentual de ISS de 1,6% adotado pela Recorrida reproduz o pardmetro constante do orcamento
de referéncia elaborado pela prépria Administracdo, o art. 189 do Cddigo Tributario Municipal
disciplina a dedugéo de materiais e sua discriminacdo em Nota Fiscal de Servigo, matéria propria
da execucdo contratual e da fiscalizagdo tributaria, ndo constituindo fundamento isolado para
desclassificagdo da proposta, a proposta da Recorrida esta4 acima do patamar de 75% previsto no
art. 59, § 4° da Lei n° 14.133/2021, inexistindo presuncdo objetiva de inexequibilidade, a
Administracao realizou diligéncia regularmente, nos termos do art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021,
as cotacdes apresentadas possuem elementos minimos de identificacao e foram examinadas pela
area técnica, ndo tendo a Recorrente apresentado prova concreta de falsidade ou
incompatibilidade de mercado, o parecer técnico especializado concluiu pela aceitabilidade da
proposta, sem que o recurso tenha trazido elemento técnico capaz de corroborar tal concluséo, e
nao ha fundamento técnico, juridico ou fatico suficiente para desclassificar a proposta da empresa
A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA / SHALOM EMPREENDIMENTOS
LTDA.

VIl — DECISAO

Ante o0 exposto, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA, por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito,
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a classificacdo da proposta da empresa A DE S
BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA) e
sua declaracdo como vencedora do Lote 1 da Concorréncia Eletrénica n° 003/2026.

Ficam rejeitados, um a um, os argumentos recursais relativos: a suposta irregularidade do
ISS de 1,6% no BDI; & alegada aplicacdo obrigatoria de ISS efetivo de 2,4% na fase de proposta; a
suposta auséncia de comprovacao dos materiais; a alegada violacdo aos principios da legalidade,
isonomia, seguranga juridica e vinculagcdo ao edital; a suposta apocrifia das cotagfes; (vi) a
alegada omissdao instrutéria da Administracéo; e a tese de inexequibilidade ou risco de inexecugao
contratual.

Mantida a decisdo recorrida, determino o regular prosseguimento do certame, com
observancia das providéncias legais subsequentes, inclusive quanto a eventual exigéncia de
garantia adicional prevista no art. 59, 8 5°, da Lei n® 14.133/2021, se aplicavel.

Rua Urbano Santos, 1657 — Bairro Jugara, Imperatriz/MA
CEP: 65.900-505
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VI - DO ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR

Diante da manutencao da decisdo anteriormente proferida, em sede de juizo de retratacao,
e considerando o disposto no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, determino 0 encaminhamento dos
autos a Autoridade Superior competente, para apreciacdo do recurso administrativo interposto pela
empresa COSAMPA CONSTRUCOES LTDA, julgamento final da matéria e adocdo das
providéncias cabiveis quanto ao regular prosseguimento da Concorréncia Eletrénica n® 003/2026.

Imperatriz/MA, 06 de julho de 2026.

HAYEN DA Assinado de forma

digital por HAYENDA

BRITO BRITO SOARES
Dados: 2026.07.06
SOARES 12:51:44 -03'00'

HAYENDA BRITO SOARES
Agente de Contratagéo
Prefeitura Municipal de Imperatriz/MA

Rua Urbano Santos, 1657 — Bairro Jugara, Imperatriz/MA
CEP: 65.900-505



MANIFESTACAO ACERCA DO RECURSO CE 003/2026 ILUMINACAO
PUBLICA

licitacao@imperatriz.ma.gov.br 6 de julho de 2026 as 13:09
Para: gap@imperatriz.ma.gov.br

Ao Chefe de Gabinete do Prefeito Municipal

Assunto: MANIFESTAGAO ACERCA DO RECURSO CE 003/2026

Senhor Secretario,

Servimo-nos do presente para encaminhar a Vossa Senhoria o Recurso
Administrativo interposto pela empresa COSAMPA CONSTRUGOES LTDA., bem como as
respectivas  Contrarrazbes apresentadas pela empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS, referentes a Concorréncia Eletrénica n° 003/2026, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada na prestacado de servicos de manutencao, modernizacao
e expansao do sistema de iluminacao publica do Municipio de Imperatriz/MA.

Diante do exposto, solicitamos a manifestacdo dessa autoridade acerca do recurso
administrativo interposto.

Atenciosamente,

Hayenda Brito Soares
Agente de Contratagéo

) Decisao_Recurso COSAMPA_CE_003_2026_assinada.pdf  [J Contra Razdes A SHALOM

EMPREENDIMENTOS I TDA.pdf | fl Recurso Cosampa.pdf [ Of 325 RECURSO CE 003 2026
_ILUMINACAO PUBLICA_assinado.pdf’
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Re: MANIFESTACAO ACERCA DO RECURSO CE 003/2026 ILUMINACAO
PUBLICA

gap@imperatriz.ma.gov.br 7 de julho de 2026 as 10:32
Para: licitacao@imperatriz.ma.gov.br

Prezada Senhora,

Cumprimentando-a cordialmente, encaminhamos, para as providéncias cabiveis, a manifestacao desta
autoridade competente acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA., bem como das Contrarrazdes apresentadas pela empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS, referentes a Concorréncia Eletronica n® 003/2026, que tem por objeto a
contratacao de empresa especializada na prestacao de servicos de manutengdo, modernizagdo e expansao
do sistema de iluminagdo publica do Municipio de Imperatriz/MA.

Permanecemos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Patricia Trindade

Secretaria do Gabinete do Prefeito - GAP
No exercicio de atribuices administrativas
(Portaria n° 5.479/2026)

6 de julho de 2026 as 13:09, licitacao@imperatriz.ma.gov.br escreveu:

Ao Chefe de Gabinete do Prefeito Municipal

Assunto: MANIFESTAGAO ACERCA DO RECURSO CE 003/2026

Senhor Secretario,

Servimo-nos do presente para encaminhar a Vossa Senhoria o Recurso
Administrativo interposto pela empresa COSAMPA CONSTRUGOES LTDA., bem como as
respectivas  Contrarrazdes apresentadas pela empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS, referentes a Concorréncia Eletronica n° 003/2026, cujo objeto € a
contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de manutencéo,
modernizagao e expansao do sistema de iluminagao publica do Municipio de Imperatriz/MA.

Diante do exposto, solicitamos a manifestacdo dessa autoridade acerca do
recurso administrativo interposto.



mailto:licitacao@imperatriz.ma.gov.br

Atenciosamente,

Hayenda Brito Soares
Agente de Contratagéo

[l CC03-DECISAO SECRET.pdf I 540 GAPxCPL_Encaminhamento de manifestagio acerca do

Recurso Administrativo — Concorréncia Eletronica n® 003-2026..pdf"|
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OFICIO N° 540/2026 - GAP
Imperatriz/MA, 7 de julho de 2026.

A Senhora

Hayenda Brito Soares

Agente de Contratacgao

Comissao Permanente de Licitagao - CPL
Prefeitura Municipal de Imperatriz/MA

Assunto: Encaminhamento de manifestacao acerca do Recurso
Administrativo - Concorréncia Eletronica n® 003/2026.

Senhora Agente de Contratacao,

Cumprimentando-a cordialmente, em atencao ao expediente por meio do
qual foi solicitada manifestacao desta autoridade competente acerca do
Recurso Administrativo interposto pela empresa COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA., bem como das Contrarrazdes apresentadas pela
empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS, referentes a
Concorréncia Eletronica n® 003/2026, encaminhamos, em anexo, a
manifestacao devidamente exarada.

Sendo o que se apresenta para o momento, renovamos votos de elevada
estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

*Assinado Eletronicamente

Patricia de Sousa Trindade
Secretaria do Gabinete do Prefeito, No exercicio de atribuicdes administrativas (Portaria n2 5.479/2026)

A autenticidade do documento pode ser conferida no site: https://
sti.imperatriz.ma.gov.br/autenticar/

Documento assinado: 07/07/2026 as 10:29.

Tipo do Documento: DIVERSO. Codigo de Validagao: gOrMEKcI3K

Imperatriz - MA 1/1
www.imperatriz.ma.gov.br
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DECISAO FINAL DE RECURSQ ADMINISTRATIVO
(AUTORIDADE SUPERIOR)

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02.41.00.0048/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA: 003/2026

RECORRENTE: COSAMPA CONSTRUCOES LTDA
RECORRIDA: A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA / SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica especializada na execugdo dos
servigos regulares de manutengdo preventiva e corretiva, modernizacao,
ampliagdo e gerenciamento do parque de iluminagao publica do Municipio
de Imperatriz/MA.
ASSUNTO: Decisdo final de recurso administrativo interposto contra a
classificagdo da proposta e declaracdo de vencedora da Recorrida.

I— RELATORIO

Estamos diante de analise de Recurso Administrativo interposto pela empresa
COSAMPA CONSTRUCOES LTDA, segunda colocada no certame, contra a decisio que classificou a
proposta da empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM
EMPREENDIMENTOS LTDA) ¢ a declarou vencedora do Lote 1 da Concorréncia Eletronica n°
003/2026.

A licitacdo objeto do recurso tem por objeto a contratacdo de pessoa juridica
especializada na execugdo dos servigos regulares de manutengao preventiva e corretiva, modernizagao,
ampliacdo e gerenciamento do parque de iluminagdo publica do Municipio de ImperatrizZMA, processada
sob a égide da Lei Federal n® 14.133/2021.

Ap0s a fase competitiva, a empresa Recorrida apresentou proposta final no valor global
de RS 29.649.392,26. Em razdo do desconto apresentado em relag@o ao orcamento de referéncia constante
dos autos, a Administragdo promoveu diligéncia para aferigdo da exequibilidade da proposta,
oportunidade em que a licitante apresentou manifestacao, planilhas e cotagdes de fornecedores.

A documentagdo apresentada foi submetida a andlise técnica da Superintendéncia de
Iluminagao Publica, que emitiu parecer técnico de aceitabilidade e exequibilidade, manifestando-se pela
aceitabilidade da proposta da Recorrida sob o enfoque técnico-orcamentario.

Aberta a fase recursal, a COSAMPA apresentou recurso administrativo sustentando,
em sintese: 1 - irregularidade do BDI da proposta da Recorrida, em razdo da utilizagdo de ISS efetivo de
1,6%; 2 - violagdo ao Cddigo Tributario do Municipio de Imperatriz, especialmente ao art. 189 da Lei
Complementar Municipal n° 005/2022; 3 - auséncia de comprovacdo analitica dos materiais que

Imperatriz — MA
www.imperatriz.ma.gov.br
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justificariam a base de calculo do ISS utilizada; 4 - subdimensionamento artificial dos encargos
tributarios; 5 - inidoneidade das cotacdes apresentadas em diligéncia; 6 - omissdo da Administracao
quanto ao dever de instrugao e busca da verdade material; 7 - desclassificacdo da proposta da Recorrida
pelos fundamentos citados anteriormente.

A empresa Recorrida apresentou contrarrazdes, defendendo a regularidade de sua
proposta, a suficiéncia das cotagdes apresentadas, a observancia do percentual de ISS constante da
planilha or¢amentaria de referéncia e a manutencao da decisdo que a declarou vencedora.

A Agente de Contratagdo analisou os argumentos recursais, conheceu do recurso e, em
Jjuizo de retrata¢do, manteve a decisdo recorrida, encaminhando os autos a esta Autoridade Superior para
decisdo final, nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

Este ¢ o relatorio, pelo que, decido.
II — DA COMPETENCIA DA AUTORIDADE SUPERIOR

Nos termos do art. 165, § 2° da Lei n° 14.133/2021, o recurso administrativo sera
dirigido a autoridade que editou o ato ou proferiu a decisdo recorrida, a qual, se ndo reconsiderar o ato ou
a decisdo, devera encaminhar o recurso, com a respectiva motivagao, a autoridade superior para decisao.

No caso concreto, a Agente de Contratacdo manteve sua decisdo em sede de juizo de
retratacdo, razao pela qual compete a esta Autoridade Superior apreciar o recurso administrativo e proferir
decisdo final quanto a matéria devolvida.

11 — DA ADMISSIBILIDADE

Resta verificado que o recurso administrativo foi interposto contra ato de
julgamento/classificagdo da proposta, hipotese prevista no art. 165, inciso I, alinea “b”, da Lei n°
14.133/2021. Embora a Recorrente tenha indicado, em sua pega, a alinea “c” do inciso I do art. 165 ¢ feito
referéncia equivocada a Lei n® 8.666/1993, tal impropriedade ndo impede o conhecimento do recurso,
uma vez que o ato impugnado foi claramente identificado e a insurgéncia foi apresentada na fase recursal
propria.

Assim, em observancia aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, da motivagao,
da seguranca juridica e do formalismo moderado, previstos ou decorrentes do art. 5° da Lei n°
14.133/2021, CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA.

IV —DOS LIMITES DA MATERIA RECURSAL

Imperatriz — MA
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A controvérsia apresentada a Autoridade Superior se limita a analise da regularidade da decisdo que
classificou a proposta da empresa A DE S BATISTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
(SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA) e a declarou vencedora do Lote 1 da Concorréncia
Eletronica n° 003/2026.

Portanto, a presente decisdo examina, especificamente:

a) a suposta irregularidade do percentual de ISS de 1,6% adotado no BDI da
proposta da Recorrida;

b) a interpretacio do art. 189 do Codigo Tributario Municipal;
¢) a suposta inexequibilidade da proposta;

d) a regularidade da diligéncia realizada;

e) a suficiéncia das cotacdes apresentadas;

f) a alegada omissdo da Administracgio;

g) a prevaléncia do parecer técnico especializado.

Nao se reabre, nesta decisao, discussao sobre habilitagdo técnica ou temas ja apreciados
em fases anteriores do procedimento, preservando-se a delimitagdo objetiva da fase recursal.

V — DO MERITO
V.1 — Da suposta irregularidade do ISS de 1,6% no BDI

A Recorrente sustenta que a proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA / SHALOM conteria irregularidade na composi¢ao do
BDI, especificamente quanto a adogao do percentual de 1,6% a titulo de ISSQN. Segundo a COSAMPA,
deveria ter sido considerada aliquota efetiva de 2,4%, sob o argumento de que o art. 189, § 3° 1II, do
Codigo Tributario do Municipio de Imperatriz imporia base tributavel remanescente de 60% na hipotese
de auséncia de comprovagao do valor dos materiais.

De inicio, se pode observar que a controvérsia ndo esta na aliquota nominal do ISS,
mas na base considerada para composicao do percentual efetivo do imposto no BDI. O proprio Anexo
VIII do Cddigo Tributario Municipal prevé aliquota nominal de 4% para os subitens 7.02, 7.03, 7.04 e
7.05 da lista de servigos.

Embora o edital tenha indicado o valor estimado como sigiloso, consta dos autos a
planilha orcamentaria de referéncia utilizada pela Administragdo e posteriormente considerada na analise
técnica de aceitabilidade e exequibilidade da proposta. Na aba BDI_SERVICOS dessa planilha, foi
adotada base de calculo do ISS de 40,00% e aliquota nominal de 4,00%, resultando no percentual efetivo
de 1,60% no BDI.
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Assim, a Recorrida ndo criou percentual proprio, arbitrario ou dissociado dos elementos
técnicos do processo. Ao contrario, reproduziu parametro constante da matriz orgamentaria de referéncia
da Administracdo, posteriormente submetida a analise técnica nos autos.

A desclassificacao pretendida pela Recorrente, nesse ponto, importaria penalizar a
licitante por ter seguido critério constante da propria planilha de referéncia utilizada no processo
administrativo, o que ndo se mostra compativel com os principios da seguranca juridica, da vinculacao ao
edital, do julgamento objetivo, da razoabilidade e da proporcionalidade, previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

Também ndo se identifica, nesse ponto, hipdtese de desclassificagdo prevista no art. 59
da Lei n° 14.133/2021, pois ndo ha demonstragdo de vicio insanavel, desconformidade objetiva com o
edital ou inexequibilidade decorrente da adogdo do percentual de ISS questionado.

Dessa forma, rejeita-se a alegacdo de irregularidade do ISS de 1,6% no BDI.
V.2 — Da interpretacio do art. 189 do Codigo Tributario Municipal

A COSAMPA invoca o art. 189, § 3°, inciso II, da Lei Complementar Municipal n°
005/2022, sustentando que, na auséncia de comprovagao do valor dos materiais, deveria ser considerada
base tributavel de 60%, o que resultaria em ISS efetivo de 2,4%.

A interpretacdo ndao merece acolhimento como fundamento para desclassificagdo da
proposta. O art. 189 do Cddigo Tributario Municipal disciplina matéria tributaria relacionada a exclusdao
da base de calculo do ISSQN do valor dos materiais fornecidos pelo prestador nos servigos dos subitens
7.02 e 7.05, desde que devidamente comprovados. Seus paragrafos tratam da forma de comprovagdo, da
manuten¢do de documentos e da discriminagdo das deduc¢des em Nota Fiscal de Servico, conforme se
comprova pela leitura do artigo.

Trata-se, portanto, de norma voltada a fase de execucio contratual, faturamento,
emissdo de documentos fiscais e apuraciao/recolhimento do ISSQN, e ndo de regra automatica de
desclassificacdo de proposta comercial na fase de julgamento da licitagao.

Nao se desconhece que a futura contratada devera observar integralmente a legislacao
tributdria municipal, emitir os documentos fiscais correspondentes, discriminar materiais e servicos
quando cabivel e recolher os tributos devidos na forma da lei. Contudo, eventual fiscalizagao tributaria
posterior ndo se confunde com o julgamento da aceitabilidade da proposta na fase licitatoria.

Ademais, a proposta readequada da Recorrida contém planilha orgamentéria,
composigdes de custos unitarios, indicagdo de itens, quantidades, pregos unitarios e valores totais, além
da declaracdo de que nos pregos ofertados estdo incluidos todos os custos diretos e indiretos, encargos,
tributos, transporte, seguros, contribui¢des ¢ obrigagdes necessarias ao cumprimento integral do objeto.
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Dessa forma, a eventual discussdo sobre a comprovagdo de materiais para fins de
emissdo de nota fiscal e apuragao tributaria devera ser tratada na fase propria, ndo autorizando, por si so,
a desclassifica¢dao da proposta neste momento.

V.3 — Da inexisténcia de presuncio objetiva de inexequibilidade

A Recorrente sustenta que a proposta da Recorrida seria inexequivel ou
insuficientemente comprovada em razao do desconto ofertado em relagdo ao orgcamento de referéncia da
Administragdo. O art. 59 da Lei n° 14.133/2021 prevé as hipoteses de desclassificagdo das propostas,
incluindo aquelas que apresentem precos inexequiveis ou que ndo tenham sua exequibilidade demonstrada
quando exigido pela Administragao.

No caso especifico de obras e servicos de engenharia, o art. 59, § 4°, da Lei n°
14.133/2021 estabelece que serdao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% do valor orcado pela Administracio.

No presente caso, a proposta final da Recorrida foi de R$ 29.649.392,26, enquanto o
orgamento de referéncia constante dos autos ¢ de R$ 39.532.346,28. Desse modo, a proposta corresponde
a aproximadamente 75% do valor or¢ado pela Administrag@o, ndo se situando abaixo do patamar objetivo
previsto no art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021.

Ainda que houvesse duvida quanto a viabilidade econdmica da proposta, a
Administracao adotou a providéncia legalmente adequada. O art. 59, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza
a realizagdo de diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada. O § 3° do mesmo artigo determina que, nas obras e servigos de engenharia, sejam
considerados o preco global, os quantitativos e os precos unitarios relevantes.

A Agente de Contratacdo solicitou a Recorrida a comprovagao da exequibilidade da
proposta, consignando que seriam considerados o preco global, os quantitativos e os pre¢os unitarios
relevantes. A licitante apresentou documentacdo complementar dentro do prazo, € os documentos foram
submetidos a analise técnica da Superintendéncia de [luminag@o Publica.

A orientacdo do Tribunal de Contas da Unido reforca a corre¢ao desse procedimento.
O Manual Licitagdes e Contratos: Orientacoes e Jurisprudéncia do TCU — 2025 registra que a
desclassificacdo sumaria de proposta supostamente inexequivel, sem oportunidade de comprovacao da
exequibilidade, viola o art. 59, inciso IV e § 2°, da Lei n° 14.133/2021 e o Enunciado n°® 262 da Sumula
do TCU. O mesmo material, com base no Acordao n® 803/2024-TCU-Plenério, assenta que o art. 59, §
4°, da Lei n° 14.133/2021 ndo representa presuncdo absoluta de inexequibilidade, devendo ser
compatibilizado com a possibilidade de realizagdo de diligéncias.

O posicionamento do TCU com relagdo ao tema:
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Acérdio 803/2024 - Plenéario

Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumério: REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A
INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO
ART. 59, § 4° DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE
INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS INTERNAS.
ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
precos, sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos
do art. 59, § 2°, do mesmo diploma legal.

...autarquica e fundacional ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as...TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO TC 005.765/2024-2 GRUPO I - CLASSE VII
- Plenario TC 005.765/2024-2 Natureza: Representagdo...

Assim, ndo ha fundamento para reconhecer inexequibilidade objetiva ou para
desclassificar a proposta da Recorrida com base em presuncgdes genéricas.

V.4 — Da regularidade da diligéncia e da suficiéncia das cota¢ées apresentadas

A recorrente sustenta que as cotacdes apresentadas pela Recorrida em resposta a
diligéncia seriam insuficientes para comprovar a viabilidade dos precos, alegando fragilidade formal dos
documentos. Ocorre que a diligéncia realizada encontra fundamento no art. 59, §§ 2° e 3° da Lei n°
14.133/2021. A Administracdo, diante da necessidade de aferir a exequibilidade da proposta, solicitou
documentos e justificativas suficientes para demonstrar a viabilidade da execugao do objeto nas condigdes
ofertadas.

A Recorrida apresentou manifestacao, planilhas e cotagdes de fornecedores, indicando
itens com desconto superior a 25% e comparando valor de referéncia, valor proposto, percentual de
desconto e valor cotado. Tais documentos guardam pertinéncia direta com o objeto da diligéncia, pois se
destinam a demonstrar que os precos ofertados nao foram formulados de modo aleatdrio ou incompativel
com o mercado.

No caso concreto, as cotagdes foram apresentadas em resposta a diligéncia de
exequibilidade prevista no art. 59, §§ 2° e 3°, da Lei n° 14.133/2021, continham elementos minimos de
identificacdo e foram submetidas ao exame técnico da Administragdo. Assim, ausente prova concreta de
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falsidade, simulagdo ou incompatibilidade mercadologica, nao hd fundamento legal para desconsidera-las
com base apenas em exigéncias formais ndo previstas no edital ou na legislagao aplicavel.

Nao ha, na Lei n® 14.133/2021, exigéncia de que cotagdes comerciais privadas
apresentadas em diligéncia de exequibilidade contenham assinatura digital, metadados, certificagdo
especifica ou formalidade equivalente, salvo exigéncia editalicia expressa, ndo identificada no caso. A
finalidade da diligéncia prevista no art. 59, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 14.133/2021, ¢é permitir 8 Administracao
aferir a plausibilidade economica da proposta, mediante analise do preco global, dos quantitativos, dos
precos unitdrios relevantes e dos documentos apresentados pela licitante.

Nesse contexto, a exigéncia de formalidades ndo previstas no edital ou na legislacao
aplicavel deve ser vista com cautela, especialmente quando os documentos apresentados contém
elementos suficientes para identificagdo do fornecedor, descri¢ao dos itens, valores cotados e pertinéncia
com a proposta analisada. A Lei n° 13.726/2018, ao racionalizar atos e procedimentos administrativos,
prestigia a supressao ou simplificagdo de formalidades desnecessarias ou superpostas, cujo custo seja
superior ao eventual risco de fraude, orientagdo que se harmoniza com o art. 12, inciso III, da Lei n°
14.133/2021, segundo o qual exigéncias meramente formais que ndo comprometam a compreensao do
contetido da proposta ndo devem conduzir ao afastamento do licitante.

Assim, inexistindo exigéncia editalicia especifica e ausente prova concreta de
falsidade, simulacdao ou incompatibilidade mercadoldgica, a auséncia de assinatura digital, metadados ou
certificagdo especifica ndo ¢ suficiente, por si sO, para desconsiderar as cotacdes apresentadas em
diligéncia.

O que se exige, para fins de analise administrativa, ¢ que os documentos permitam
compreender seu conteudo e sua pertinéncia, com elementos minimos de identificagdo, tais como
fornecedor, CNPJ, descri¢ao dos itens, valores e correspondéncia com os precos questionados.

Nesse ponto, aplica-se também a logica do art. 12, inciso III, da Lei n® 14.133/2021,
segundo o qual o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferi¢ao da
qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteido da proposta € ndo importem prejuizo a
Administragdo ndo deve conduzir ao afastamento do licitante.

A Recorrente, por outro lado, ndao apresentou prova concreta de falsidade das cotagoes,
negativa formal dos fornecedores, pesquisa de mercado contraditdria ou demonstracdo técnica de que os
precos cotados seriam incompativeis com a realidade do mercado.

A simples alegacao de fragilidade formal ndo basta para afastar a proposta mais bem
classificada, sobretudo quando a documentacao foi analisada pela 4rea técnica competente e considerada
suficiente para subsidiar a conclusao de aceitabilidade.

V.5 — Da alegada omissdo da Administracio e do principio da verdade material
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A recorrente sustenta que a Administragao teria se omitido no dever de instrugdo, pois
deveria ter promovido confirmagao direta junto aos fornecedores indicados nas cotagdes.

O principio da verdade material impde a Administragdo o dever de decidir com base
nos elementos concretos constantes dos autos e de adotar as providéncias necessarias ao adequado
esclarecimento dos fatos relevantes. Todavia, esse principio nao pode ser interpretado como obrigacao de
esgotar toda providéncia investigativa abstratamente possivel, especialmente quando os elementos ja
produzidos sdo suficientes para formacao de juizo técnico motivado.

No caso concreto, ndo houve aceitacio acritica da documentacao apresentada. Houve:
a) diligéncia formal;

b) concessao de prazo;

¢) resposta tempestiva da licitante;

d) apresentacio de documentos complementares;
e) encaminhamento a area técnica;

f) emissdo de parecer técnico especializado;

g) decisdo motivada da Agente de Contratacgio.

A Administragdo poderia determinar contato direto com fornecedores se houvesse
indicio objetivo de falsidade, inconsisténcia material relevante ou incompatibilidade evidente dos precos.
Contudo, a Recorrente ndo apresentou elemento concreto nesse sentido.

A exigéncia de contraprova automatica, sem qualquer indicio objetivo de falsidade,
representaria formalismo excessivo e controle desproporcional, incompativel com os principios da
eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e selecdo da proposta mais
vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

O proprio Manual do TCU ressalta, em matéria de governanga das contratagdes, que
a boa governanga nao se confunde com a criacdo de controles desnecessarios ou meramente burocraticos,
devendo-se evitar controles cujo custo seja superior aos beneficios esperados.

Assim, n3o se verifica omissdo da Administragdo. A instru¢do foi suficiente,
proporcional e compativel com a finalidade legal da diligéncia.

V.6 — Da prevaléncia do parecer técnico especializado

A andlise da exequibilidade da proposta envolveu matéria eminentemente técnica,
relacionada a formacdo de pregos, composi¢cdes de custos, BDI, encargos, cotagdes de insumos e
compatibilidade dos valores ofertados com a execugao do objeto licitado. Por essa razdo, a documentagao
apresentada pela Recorrida foi submetida a andlise da Superintendéncia de Iluminagdo Publica, que
concluiu pela aceitabilidade da proposta sob o enfoque técnico-orgamentario.
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O parecer técnico registrou que nao foram identificadas inconsisténcias formais,
técnicas ou orgamentarias capazes de comprometer a formagao dos custos ou justificar a desclassificacao
da proposta. Também ressalvou que a manifestacao se restringe a analise da documentacao apresentada,
ndo constituindo garantia de desempenho contratual futuro, permanecendo a contratada sujeita a
fiscalizagdo da Administragdo, as obrigacdes contratuais assumidas e as sangdes previstas na Lei n°
14.133/2021.

A decisao da Agente de Contratagao, ao adotar a conclusdo técnica da area competente,
observou os principios da motivagao, do julgamento objetivo e da selecdo da proposta mais vantajosa. O
parecer técnico nao ¢ soberano de forma absoluta, nem impede controle pela Autoridade Superior.
Contudo, estando fundamentado, coerente com os documentos dos autos e nao infirmado por prova
técnica contraria, deve prevalecer sobre alegacdes genéricas da Recorrente.

Para afastar a conclusdo técnica, caberia a recorrente apresentar elementos objetivos
aptos a demonstrar erro, inconsisténcia, falsidade ou incompatibilidade mercadologica dos pregos
analisados. Isso ndo ocorreu.

VI — DA ADOCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA COMO RAZOES DE
DECIDIR

Ap0s analise dos autos, verifica-se que a decis@o proferida pela Agente de Contratagao
enfrentou de forma individualizada e suficientemente motivada os argumentos apresentados pela
Recorrente, especialmente quanto a alegada irregularidade do ISS no BDI, a interpretagao do art. 189 do
Codigo Tributario Municipal, a exequibilidade da proposta, a regularidade da diligéncia realizada, a
suficiéncia das cotagdes apresentadas, a alegada omissdo da Administracdo e a prevaléncia do parecer
técnico especializado.

A presente decisdo, sem prejuizo da analise propria realizada por esta Autoridade
Superior, adota também como razdes de decidir os fundamentos constantes da decisdo da Agente de
Contratagao, do parecer técnico de aceitabilidade e exequibilidade da proposta e dos demais elementos
técnicos que instruem o processo.

A adocao desses fundamentos encontra amparo na motivagao por aliunde, admitida no
processo administrativo quando a autoridade decisoria declara concordancia com os fundamentos
constantes de pareceres, informagdes, decisdes ou manifestagcdes anteriores, desde que tais elementos
integrem os autos € permitam a compreensao clara das razdes do ato decisorio.

No caso concreto, a decisdo recorrida estd devidamente fundamentada, ¢ compativel
com os documentos constantes dos autos e encontra respaldo no parecer técnico emitido pela area
competente. Além disso, a Recorrente ndo apresentou prova técnica ou documental capaz de infirmar as
conclusdes adotadas pela Agente de Contratacao.
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Assim, ratificam-se os fundamentos da decisdo recorrida, mantendo-se a conclusdo
pelo improvimento do recurso administrativo interposto pela recorrente COSAMPA.

VII — DECISAO FINAL

Diante do exposto, na qualidade de Autoridade Superior, com fundamento no art. 165
da Lei n° 14.133/2021, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela empresa COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA ¢, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a
decisdo da Agente de Contratagdo que classificou a proposta da empresa A DE S BATISTA
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (SHALOM EMPREENDIMENTOS LTDA) ¢ a
declarou vencedora do Lote 1 da Concorréncia Eletronica n° 003/2026.

Ficam ratificados os fundamentos constantes da decisao da Agente de Contratacao, do
parecer técnico de aceitabilidade e exequibilidade da proposta e dos demais documentos técnicos
constantes dos autos.

Determino o regular prosseguimento do certame, com a adogao das providéncias legais
subsequentes, inclusive quanto a eventual exigéncia de garantia adicional prevista no art. 59, § 5°, da Lei
n°® 14.133/2021, se aplicavel.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se os interessados.

Apos, retornem-se os autos ao setor competente para adogao das providéncias cabiveis.

Imperatriz - MA, 07 de julho de 2026.
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