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DECISAO QUANTO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
DADOS IDENTIFICAGCAO
PROCESSO........cccceeeee...: 02.08.00.2074/2025
CERTAME..........eee.....:.  PREGAO ELETRONICO SRP N2 038/2025 — Lote 02
OBJETO..........eeveeeeenneee:  Registro de pregos para eventual e futura contratagdo de empresa
especializada em prestacdo de servicos de mao de obra
terceirizada — SEMED/Imperatriz/MA
RECORRENTE.............: Instituto de Apoio ao Desenvolvimento da Vida Humana — IADVH
(CNPJ: 21.843.341/0001-07)
RECORRIDA................: Instituto de Gestao e Ag¢dao Social — IGAS, quanto ao Lote 1; e
ARCOS Facility Loc LTDA, quanto ao Lote 2
DECISAO......ccoueeureennnst Improcedéncia dos Recursos Administrativos
| — RELATORIO

Trata-se de analise concentrada dos recursos administrativos interpostos pelo
INSTITUTO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO DA VIDA HUMANA — IADVH, no ambito do
Pregdo Eletronico SRP n? 038/2025, promovido pela Secretaria Municipal de Educacdo de
Imperatriz — SEMED.

O certame tem por objeto o registro de precos para eventual e futura
contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de mao de obra terceirizada para
atendimento das demandas da Secretaria Municipal de Educagdo de Imperatriz, englobando
fungbes administrativas, operacionais e de apoio as unidades escolares da zona urbana e rural.

Apds a regular tramitacdo do procedimento, com realizacao da sessao publica,
fase de lances, analise de propostas e documentos de habilitagdo, foram instauradas fases
recursais anteriores, devidamente processadas, contraditadas, julgadas por esta Pregoeira e,
guando cabivel, submetidas a autoridade superior.

Na primeira rodada recursal, foram discutidas, dentre outras matérias, a
habilitacdo e classificacao do Instituto de Gestao e Agao Social — IGAS, no Lote 1, bem como a
habilitacdo/classificacdo do Instituto Vida de Solidariedade Social, no Lote 2.

Apds a andlise das razdes recursais, contrarrazdes e diligéncias realizadas, esta
Pregoeira decidiu pela manutencdo da habilitacdo/classificagdo do IGAS no Lote 1 e pela
inabilitacdo/desclassificacdo do Instituto Vida de Solidariedade Social no Lote 2, decisdo
posteriormente ratificada pela autoridade superior.
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Com o regular prosseguimento do certame, especialmente quanto ao Lote 2,
foram convocadas licitantes remanescentes, sucedendo-se novas analises de proposta e
habilitagdo, com abertura de nova fase recursal em raziao dos atos administrativos
supervenientes.

Na presente fase, o IADVH apresentou dois recursos administrativos:

a) o primeiroob em face da decisdo que manteve a
habilitagdo/classificacdo do Instituto de Gestdo e Agdo Social — IGAS,
no Lote 1;

b) o segundo, em face da decisdo que inabilitou o préprio IADVH no Lote
2 e habilitou/classificou a empresa ARCOS Facility Loc LTDA no mesmo
lote.

Foram apresentadas contrarrazdes pela licitante recorrida ARCOS, defendendo
a manutencado dos atos administrativos praticados.

E o relatdrio. Passa-se a andlise.

I — DA DELIMITACAO DO OBJETO DA PRESENTE DECISAO, DA PRECLUSAO
ADMINISTRATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA

Antes do exame individualizado dos recursos, impde-se delimitar o objeto da
presente manifestacdo, especialmente porque o presente certame ja foi submetido a fase
recursal em momentos anteriores, devidamente processadas, contrarrazoadas, julgadas por esta
Pregoeira e ratificadas pela autoridade superior, quando cabivel, especialmente com relacdo ao
lote 1.

Nos termos do art. 165, inciso |, da Lei n? 14.133/2021, s3o cabiveis recursos
administrativos em face dos atos de julgamento das propostas, habilitacdo ou inabilitacao de
licitantes, devendo a intencdo de recorrer ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdao, conforme disciplina legal e editalicia aplicavel.

O regime recursal previsto na Lei n? 14.133/2021 n3o autoriza a reabertura

indefinida de matérias ja suscitadas, contraditadas, analisadas e decididas em momento

processual préprio. A cada nova fase recursal, somente devem ser apreciadas as alegacdes que

guardem relacdo direta com o novo ato administrativo praticado, ressalvada a hipotese de
demonstracdo objetiva de fato novo, vicio superveniente ou ilegalidade manifesta ainda nao
apreciada, o que ndo se verifica no caso agora sob andlise.

Tal compreensdo decorre dos principios previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021, especialmente os principios da legalidade, eficiéncia, seguranca juridica,
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razoabilidade, proporcionalidade, vinculagdao ao instrumento convocatério, julgamento objetivo,
competitividade, celeridade e interesse publico.

No mesmo sentido, a Administracao Publica possui o dever de conduzir o
procedimento licitatério de forma ordenada, estavel e eficiente, ndo se admitindo que atos j3a
decididos, contraditados e ratificados sejam continuamente rediscutidos em fases posteriores,
salvo quando demonstrada causa juridica suficiente para tanto.

A autotutela administrativa, reconhecida pela Simula n2 473 do Supremo
Tribunal Federal, autoriza a Administracdo a rever atos ilegais ou inconvenientes, mas ndo se
confunde com a reabertura sucessiva e ilimitada de discussdes recursais ja exauridas,
especialmente quando ausente fato novo, vicio superveniente ou ilegalidade manifesta.

Dessa forma, a presente decisdo concentrada se limita:

a) ao exame da admissibilidade do novo recurso do IADVH contra o IGAS no Lote

1, considerando que a habilitacéo/classificacéo da referida licitante jd foi objeto

de discussdo recursal anterior, com decisdo administrativa e ratificacGo pela

autoridade superior;

b) ao exame do recurso do IADVH contra sua inabilitacéo no Lote 2;

¢) ao exame do recurso do IADVH contra a habilitacdo/classificacéio da
empresa ARCOS Facility Loc LTDA no Lote 2.

Assim, as matérias ja decididas em rodadas recursais anteriores ndao serao
reabertas nesta fase, salvo demonstracdo concreta de fato novo ou de relacdo direta com o ato
administrativo superveniente que deu origem a atual fase recursal.

11l — DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133/2021 e das disposi¢des editalicias
aplicaveis, sao cabiveis recursos administrativos contra atos de julgamento das propostas,
habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes, desde que observados os prazos, a legitimidade, o
interesse recursal e a pertinéncia tematica com o ato administrativo impugnado.

Quanto ao recurso relacionado ao Lote 2, verifica-se a existéncia de ato
administrativo superveniente apto a ensejar impugnacao, consistente na inabilitacdo do prdprio
IADVH e na posterior habilitagdo/classificacdo da empresa ARCOS Facility Loc LTDA. Assim, o
recurso deve ser conhecido quanto a tais pontos, por preencher os pressupostos minimos de
admissibilidade.
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Diversa, contudo, é a situagao do recurso dirigido novamente contra o IGAS no
Lote 1, conforme se passa a expor.

IV — DO RECURSO DO IADVH CONTRA O IGAS — LOTE 1

IV.1 — Do ndo conhecimento por preclusio administrativa e auséncia de

objeto recursal novo

O recurso interposto pelo IADVH contra o Instituto de Gestdo e Ac¢do Social —
IGAS pretende rediscutir a habilitagdo/classificacdo da referida licitante no Lote 1, sustentando,
em sintese, supostas irregularidades relacionadas a documentagdo perante o Conselho Regional
de Administracdo — CRA, ao CEBAS, a composicdo da planilha de custos, aos encargos incidentes
e a exequibilidade da proposta.

Ocorre que o mérito relativo a habilitacdo/classificacdo do IGAS no Lote 1 j3 foi
objeto de recurso administrativo em momento processual anterior, oportunidade em que foram
observados o contraditério, a ampla defesa, a apresentacao de contrarrazbes, a realizagdo das
diligéncias reputadas necessarias e o julgamento motivado por esta Pregoeira.

Naquela ocasido, as alegacdes relacionadas a qualificacdo técnica, regularidade
documental, composicdo da proposta, encargos, CEBAS, FPAS e exequibilidade foram
devidamente analisadas, tendo esta Pregoeira decidido pela manuten¢do da
habilitagdo/classificagdo do IGAS no Lote 1, decisdo posteriormente submetida a autoridade
superior e por ela ratificada.

Desse modo, inexistindo novo ato de habilitacdo ou classificacdo do IGAS no
Lote 1, bem como ausente demonstra¢do objetiva de fato novo superveniente capaz de alterar a
conclusdo anteriormente adotada, ndo ha objeto recursal novo a ser conhecido quanto a essa
matéria.

A reiteracdo de argumentos ja deduzidos e decididos ndo se compatibiliza com
o regime de preclusdo previsto no art. 165 da Lei n2 14.133/2021, tampouco com os principios
da seguranga juridica, eficiéncia, celeridade, julgamento objetivo e estabilizacdo dos atos
administrativos.

O instituto da preclusdo administrativa impede que a mesma parte, ja tendo
exercido sua faculdade recursal no momento prdéprio, renove indefinidamente insurgéncias sobre
0 mesmo ato, com os mesmos fundamentos ou com fundamentos que poderiam ter sido
oportunamente deduzidos.

Quanto a esse ponto o Manual de Licitagcdes e contratos 2025, fls. 616 afirma:
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Convém ressaltar ainda que. para impugnar decisdes relativas ao julgamento das

propostas e 4 habilitagio ou inabilitacdo, o licitante devera manifestar imediatamente a intengdo
de recorrer, sob pena de preclusdo. tanto na conclusio da etapa de julgamento, que ocorrera
com a aceitagio de uma das propostas, como também no momento da habilitacio do

fornecedor®s,

%24 Lei 14.133/2021, art. 165, inciso I, art. 166.

%5 Le1 9.784/1999, art. 60

%26 Le1 14.133/2021, art. 165. § 5°.

%7 Le1 14.133/2021, art. 165. mciso L e art. 166.

%23 1e1 14.133/2021, art. 165, § 1°, inciso I; e IN - Seges/ME 73/2022, art. 40, caput.

No caso concreto, o Lote 1 ja teve ato de habilitagcdo/classificacdo, manifestacdo
de intengao recursal, apresentacao de razdes, apresenta¢ao de contrarrazdes, julgamento por
esta Pregoeira e ratificacdo pela autoridade superior. Logo, ndo ha ato novo relativo ao IGAS que
justifique nova abertura do mérito do Lote 1.

Ademais, o TCU, no Acord3o n? 1283/2025 - PLENARIO, tem redacdo definida
também nesse mesmo sentido, vejamos:

16. Rememora-se que a preclusdo é um pilar do processo administrativo e
judicial, que assegura estabilidade as decisGes e evita a rediscussGo
indefinida de questées pacificadas. No TCU, a auséncia de impugnagdo
tempestiva - seja por pedido de reexame, embargos ou outro recurso
cabivel - torna a deliberacdo imutdvel. A tentativa do MPTCU de revisitar
o prazo fatal de 2/6/2025 e o marco inicial de 14/12/2023 desrespeita esse
principio, especialmente diante da sequéncia de decis6es convergentes e
incontestadas ao longo do processo.

Fonte: https.//pesquisa.apps.tcu.qgov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025
%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVAN
CIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520C
OPIACOLEGIADO%2520desc/0

N3o se desconhece o poder-dever de autotutela da Administracdao Publica.
Contudo, a autotutela ndo se presta a substituir o regime legal de recursos administrativos,
tampouco autoriza que licitantes utilizem nova fase recursal, instaurada em razao de atos
praticados em outro lote ou em momento posterior do procedimento, para reabrir matéria ja
estabilizada.

Assim, quanto ao pedido de revisdo da habilitagcdo/classificacdo do IGAS no Lote
1, o recurso ndo deve ser conhecido, por preclusao administrativa e auséncia de objeto recursal
novo.

Rua Urbano Santos, n” 1657, bairro Jucara — Imperatriz/MA


https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=890202
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1283%2520ANOACORDAO%253A2025%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc%252C%2520COPIACOLEGIADO%2520desc/0

[NPERATRL - i)

e ESTADO DO MARANHAO S

‘ Prefeitura de Imperatriz .

ROE: Comissdo Permanente de Licitagdo RPE:
Beepnocre®™ FCrrroc®

IV.2 — Analise subsidiaria do mérito

Ainda que se superasse a preliminar de n3ao conhecimento, o recurso nao
mereceria provimento.

As alegagOes ora renovadas pelo IADVH ndo trazem elementos faticos ou
documentais novos capazes de infirmar a decisdo anteriormente proferida por esta Pregoeira e
ratificada pela autoridade competente.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem admitido, com
fundamento no formalismo moderado, a realizacdo de diligéncias para juntada ou
complementacdo de documentos destinados a comprovar condicdo de habilitacdo preexistente
a abertura da sessdo publica, desde que ndo haja criagdo posterior de requisito material nem
alteracdo substancial da proposta.

Nesse sentido, destacam-se, entre outros, os Acdrddos TCU n? 1.211/2021-
Plenario, n?2.443/2021-Plendrio, os quais reforcam que a vedagdo a apresentacdo de documento
novo deve ser interpretada em harmonia com a busca da verdade material, com a
competitividade e com a selecdo da proposta mais vantajosa, sem prejuizo da isonomia e do
julgamento objetivo.

Foi exatamente essa ldgica que orientou a analise anteriormente realizada em
relagao ao IGAS: as diligéncias efetivadas limitaram-se a confirmacao de informacdes e condigdes

preexistentes, sem substituicdo indevida de documento essencial inexistente, sem inovacao

material e sem prejuizo a isonomia entre os licitantes.

Também ndo se identificou omissdo de custos essenciais ou demonstracdo
objetiva de inexequibilidade da proposta do IGAS. Eventuais divergéncias interpretativas sobre
metodologia de calculo, encargos ou rubricas de planilha ndo sao suficientes, por si sés, para
afastar proposta ja analisada e considerada compativel com as exigéncias editalicias.

Assim, ainda que conhecido fosse o recurso, as razdes apresentadas ndo seriam

suficientes para reformar a decisdo anterior, razdo pela qual deve ser mantida a

habilitacdo/classificacdo do Instituto de Gestdo e Acdo Social — IGAS no Lote 1.

V — DO RECURSO DO IADVH QUANTO AO LOTE 2

O IADVH insurge-se contra sua prépria inabilitacdo no Lote 2, bem como contra
a habilitagdo/classificacdo da empresa ARCOS Facility Loc LTDA.

Sustenta, em sintese, que sua capacidade técnica ja existia quando da abertura
da sessdo publica, alegando que os contratos que deram origem aos atestados ja haviam sido
celebrados, os servicos ja teriam sido executados, os atestados ja teriam sido emitidos e os
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documentos posteriormente regularizados junto ao CRA apenas formalizariam situagdo
preexistente.

Alega, ainda, suposto tratamento desigual em relagdao ao IGAS, bem como
aponta inconsisténcias na documentacdo de habilitacdo e na proposta econémica da ARCOS.

As alegacdes, contudo, ndo procedem.

VI — DA MANUTENCAO DA INABILITACAO DO IADVH NO LOTE 2

A inabilitacdo do IADVH decorreu da constatacdo de que os atestados de
capacidade técnica e respectivas averbagdes perante o Conselho Regional de Administracdo —
CRA ndo se encontravam aptos, na data de abertura do certame, a comprovar o atendimento ao
requisito de qualificacdo técnica exigido no instrumento convocatério.

O item 16.8.4 do Edital/Termo de Referéncia exigia a apresentacdo de atestado
de capacidade técnica devidamente registrado ou averbado perante a entidade profissional
competente, quando aplicavel, de modo a demonstrar experiéncia compativel com o objeto
licitado, vejamos:

1684, Comprovagiao de aptiddo da empresa licitante para o desempenho de atividade pertinente e

compativel com o objeto da licitagdo, através da apresentagdo de 01 ou mais ATESTADO(s)
em seu nome, fornecido (s) por pessoa juridica de direito pablico ou privado, devidamente
registrado(s) pela entidade profissional competente e/ou em nome do seu RESPONSAVEL
TECNICO (indicado na qualificagdo técnica, profissional).

Nos termos do art. 67 da Lei n? 14.133/2021, a documentacgdo relativa a
qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional deve demonstrar a aptidao do licitante
para a execucdo do objeto, observadas as exigéncias objetivas fixadas no instrumento
convocatorio. A Administracdo, por sua vez, encontra-se vinculada as regras editalicias, nao
podendo dispensar requisito expressamente exigido sem comprometer a isonomia, o julgamento
objetivo e a vinculacdo ao edital.

Se destaque que o art. 64 da Lei n? 14.133/2021 permite a realizacdo de
diligéncias para complementacao de informacgdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes, desde que necessarias para apurar fatos existentes a época da abertura do certame,
bem como para atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, especialmente nos Acérdaos
n? 1.211/2021-Plenério, n® 2.443/2021-Plenario, n2 988/2022-Plendrio e n? 117/2024-Plenério,
consolidou orientacdo no sentido de que a vedacdo a inclusdo posterior de documento ndo
alcanca documento destinado apenas a atestar condi¢do de habilitacdo preexistente, vejamos a
transcricdo do trecho do Acorddo n2 988/2022-Plenério:

9.4.2 nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitagdo em
pregdes forem de fdcil elaboragcdo e consistam em meras declara¢des
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sobre fatos preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser
concedido prazo razodvel para o devido saneamento, em respeito aos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art.
29, caput, da Lei 9.784/1999;

Todavia, essa orientacdo ndo autoriza a constituicdo posterior de requisito
material de habilitacdo, nem permite que a licitante sane, apds o momento prdprio, auséncia de
documento ou condigdo essencial exigida expressamente pelo edital.

No caso concreto, a questdo ndo se limita a mera apresentacao tardia de
documento comprobatdrio de situacdo ja validamente constituida. A decisdo recorrida
identificou que a documentacao apresentada pelo IADVH ndo comprovava, na data de referéncia
do certame, o atendimento material da exigéncia editalicia relativa a qualificacdo técnica,
notadamente quanto aos atestados e respectivas averbagdes perante o CRA.

Assim, a regularizacdo posterior dos atestados ou de suas averbagdes perante
o Conselho Profissional ndo pode ser admitida como simples saneamento formal quando o
requisito material de habilitacdo ndo estava demonstrado no momento oportuno.

A distincdo é relevante: uma coisa é admitir documento posterior que apenas
declare, certifique ou comprove situacdao material ja existente e apta a época da abertura da
sessdo; outra, diversa, é admitir que o proprio requisito exigido pelo edital seja constituido,
completado ou regularizado posteriormente, apds a fase prépria de habilitacdo.

No primeiro caso, a diligéncia preserva a verdade material e evita formalismo
excessivo. No segundo, haveria violacdo a isonomia, a vinculagdo ao instrumento convocatoério e
ao julgamento objetivo, pois se permitiria que determinado licitante completasse requisito
essencial depois do momento adequado.

N3o se trata, portanto, de formalismo excessivo, mas de observancia a
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, a isonomia entre os licitantes, ao julgamento objetivo e
a seguranca juridica.

Também nao prospera a alegacdo de tratamento desigual em relagao ao IGAS.
As situagdes analisadas sdo juridicamente distintas.

No caso do IGAS, a decisdo anterior concluiu que as diligéncias realizadas
serviram para confirmar situacdo preexistente e suficientemente demonstravel. No caso do
IADVH, a conclusao foi diversa: a documentacdo apresentada ndo comprovou, na data exigida, o
atendimento material ao requisito de qualificacdo técnica previsto no edital, portando no
segundo caso, se estd a criar condicdo que inexistia a época.
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A Administra¢do aplicou a mesma matriz juridica a ambos os casos: admitir
diligéncia quando destinada a confirmar condicdo preexistente; vedar diligéncia quando
destinada a suprir requisito material ndo comprovado no momento préprio.

Dessa forma, inexistindo demonstracdo de que o IADVH atendia, de forma
valida, suficiente e contemporanea, ao requisito de qualificacdo técnica previsto no instrumento
convocatorio, mantém-se sua inabilitagcdo no Lote 2.

VIl — DA HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA ARCOS FACILITY LOC LTDA NO
LOTE 2

Apos a inabilitacdo/desclassificacdo das licitantes anteriormente analisadas no
Lote 2, foi convocada a empresa ARCOS Facility Loc LTDA, na condicdo de licitante remanescente,
para apresentacdo/adequacdo de sua proposta e documentos de habilitacdo, nos termos do
edital.

A documentacdo apresentada pela ARCOS foi analisada pela equipe
competente, ndo sendo identificada irregularidade apta a ensejar sua inabilitacdo ou
desclassificacdo.

As alegacdes do IADVH contra a ARCOS concentram-se, em sintese, na suposta
insuficiéncia da qualificacdo técnica, na regularidade dos documentos apresentados perante o
CRA, na capacidade operacional e na exequibilidade da proposta.

Todavia, da andlise dos autos, verifica-se que a ARCOS apresentou
documentacdo compativel com as exigéncias editalicias, incluindo documentos de qualificacdo
técnica, comprovacao de responsavel técnico, registros e elementos aptos a demonstracao da
capacidade operacional exigida.

Vil.1 - Da validade material dos atestados apresentados pela ARCOS e da

inexisténcia de inconsisténcias aptas a comprometer sua gqualificacdo técnica

A Administracdo deve observar os critérios objetivos previstos no edital, ndo
podendo ampliar, no curso do julgamento, exigéncias de habilitagdo por meio de interpretacao
restritiva ou pela criagcdo de requisitos ndao previstos expressamente no instrumento
convocatorio.

O IADVH sustenta que os atestados de capacidade técnica apresentados pela
ARCOS FACILITY LOC LTDA padeceriam de invalidade material, em razdo de supostas divergéncias
entre os periodos constantes dos contratos, dos atestados e dos respectivos Registros de
Comprovacdo de Aptiddo Técnica — RCA’s, bem como em razdo de alegada insuficiéncia dos
guantitativos efetivamente comprovados.

A alegacdo ndo merece prosperar.
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Inicialmente, cumpre observar que o item 16.8.4 do instrumento convocatério
exigiu a comprovacao de aptiddo da empresa licitante para o desempenho de atividade
pertinente e compativel com o objeto da licitacdo mediante apresentacdo de 01 ou mais
atestado(s) em nome da licitante, fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) pela entidade profissional competente e/ou em nome do responsavel
técnico indicado.

Da leitura objetiva do edital, verifica-se que a Administracdo ndo estabeleceu
quantitativo minimo de postos de trabalho a ser comprovado, ndo exigiu demonstragao de
experiéncia equivalente a integralidade do objeto, nao fixou percentual minimo de execuc¢do
anterior e tampouco condicionou a habilitacdo a apresentacdo de um Unico contrato com porte
idéntico ao objeto licitado.

Assim, ndo é juridicamente admissivel que, em sede recursal, a licitante
recorrente pretenda inserir critério novo de julgamento, exigindo que a ARCOS comprove
experiéncia anterior em quantitativo equivalente ou préximo ao total estimado do presente
certame, quando tal requisito ndo foi previsto no instrumento convocatoério.

No caso concreto, a ARCOS apresentou conjunto documental composto por
atestados de capacidade técnica, contratos administrativos, certidoes de registro e regularidade
perante conselhos profissionais e documentos comprobatérios de vinculo técnico, os quais
demonstram experiéncia anterior em servicos de natureza compativel com o objeto licitado.

Os atestados apresentados evidenciam que a empresa ja executou contratos
relacionados a terceirizacdo de mao de obra, servicos continuados, apoio operacional, limpeza
urbana, gestdao de equipes, fornecimento de pessoal e atividades correlatas junto a entes
publicos, o que guarda pertinéncia material com o objeto do Pregdo Eletrénico SRP n? 038/2025.

As alegacOes do recorrente concentram-se em supostas divergéncias pontuais
de datas, periodos ou nomenclaturas constantes de determinados documentos. Todavia, tais
apontamentos ndao demonstram falsidade documental, inexisténcia dos contratos, auséncia de
execucao dos servicos, inidoneidade dos drgaos emitentes, inexisténcia de registro perante
conselho profissional ou incompatibilidade absoluta entre as experiéncias apresentadas e o
objeto licitado.

Eventual diferenca entre periodo de vigéncia contratual, periodo efetivamente
reconhecido no registro profissional e data de emissdao do atestado ndo conduz, por si s, a
invalidade material da documentacdo. A validade do atestado deve ser aferida a partir do
conjunto documental apresentado, considerando o contrato que lhe deu suporte, o 6rgao publico
emitente, a natureza dos servicos executados, o periodo de execugao, a existéncia ou ndo de fatos
desabonadores e a compatibilidade com o objeto licitado.
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Ainda que, apenas por argumentar, determinado atestado isolado pudesse ser
objeto de maior cautela quanto ao seu marco temporal, tal circunstancia ndo teria o efeito
automdtico de invalidar todo o conjunto de documentos apresentados pela ARCOS,
especialmente porque o edital admite expressamente a apresenta¢do de “01 ou mais atestados”
e porque os demais documentos constantes dos autos demonstram experiéncia pertinente e
compativel.

No caso do atestado relacionado ao Municipio de Diandpolis, ainda que o
recorrente alegue emissao antes da conclusdo integral do periodo contratual, tal apontamento
ndao compromete, por si so, a habilitacdo da ARCOS, uma vez que a analise da qualificagdo técnica
ndo depende exclusivamente desse documento. A Administracdo deve valorar o conjunto
probatdrio apresentado, e ndo proceder a inabilitacdo automatica com base em eventual duvida
sobre um Unico atestado, quando ha outros documentos aptos a demonstrar experiéncia anterior
compativel.

Também ndo procede a tentativa de afastar a validade dos atestados em razao
de alteracdes de denominacao empresarial ou de referéncias a versdes anteriores da razao social
da licitante. O elemento essencial de identificacdo é a continuidade da pessoa juridica,
especialmente pelo CNPJ, ndo se podendo invalidar experiéncia técnica regularmente executada
apenas porque a empresa, ao longo do tempo, passou por alteracdo de denominacdo,
transformacao societdria ou adequacdo cadastral, desde que preservada a identidade juridica da
contratada.

A documentacdo apresentada pela ARCOS também demonstra regularidade
perante conselhos profissionais competentes, com certidées de registro e regularidade da
empresa e de seus responsaveis técnicos. Tais documentos reforcam a aptidao técnica da licitante
e afastam a tese de auséncia de comprovacgao perante entidade profissional.

O RCA, enquanto registro emitido pela entidade profissional competente,
possui funcao de formalizar e conferir rastreabilidade ao acervo técnico apresentado. Caso exista
duvida pontual sobre dado cadastral, periodo de execugdo ou informacdo constante do registro,
a providéncia adequada é a analise do conjunto documental e, se necessario, a realizacdo de
diligéncia junto ao drgao emissor ou ao conselho profissional, nos termos do art. 64 da Lei n2
14.133/2021, e n3o a inabilitacdo automatica da licitante com base em presuncdes.

A inabilitacdo por qualificacdo técnica exige demonstracdo objetiva de
descumprimento do edital. Ndo basta a existéncia de conjecturas, interpretacées restritivas ou
inconformismo de concorrente quanto a suficiéncia da experiéncia apresentada. E indispensavel
prova clara de que a licitante ndo executou servicos compativeis, que o atestado é falso, que o
documento ndo possui relacdo com o objeto licitado ou que o requisito essencial previsto no
instrumento convocatério nado foi atendido.

No presente caso, essa prova ndo foi produzida.
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Ao contrdrio, os documentos constantes dos autos demonstram experiéncias
anteriores em servicos de terceirizacdo de mao de obra, limpeza urbana, apoio operacional e
atividades correlatas, prestados a entes publicos, com indicacdo de fungdes, quantitativos,
periodos de execugao e auséncia de fatos desabonadores quanto a execuc¢do contratual.

Também ndo procede a alegacao de que os documentos deveriam comprovar
experiéncia equivalente ao porte integral da contratacdao pretendida. O art. 67 da Lei n?
14.133/2021 autoriza a exigéncia de qualificagcdo técnico-operacional nos limites necessarios a
demonstracao da aptidao do licitante, mas ndo autoriza a Administragao a exigir, sem previsao
editalicia expressa e justificativa técnica prévia, comprovacdao de quantitativo integral ou
substancialmente equivalente ao objeto licitado.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, inclusive por meio da Sumula
n? 263, orienta que exigéncias quantitativas de capacidade técnico-operacional devem ser
proporcionais, justificadas e limitadas as parcelas de maior relevancia do objeto, ndo se
admitindo restricdes desarrazoadas ou criadas posteriormente ao edital.

No caso dos autos, o edital ndo fixou percentual minimo de postos a serem
comprovados em experiéncias anteriores. Por isso, ndo pode a Administracdo, nesta fase, acolher
tese recursal que pretende transformar a auséncia de determinado quantitativo minimo — jamais
previsto no edital — em causa de inabilita¢ao.

A andlise da qualificacdo técnica deve ser feita de forma global, objetiva e
proporcional, considerando a finalidade do requisito: verificar se a licitante possui experiéncia
anterior suficiente para indicar aptiddo na execucdo de servicos semelhantes. Ndo se trata de
exigir identidade absoluta entre contratos anteriores e a contratacdo pretendida, mas
compatibilidade em natureza, complexidade e pertinéncia com o objeto licitado.

Nesse sentido, a documentacdo apresentada pela ARCOS permite formar juizo
seguro quanto a sua aptiddo técnico-operacional, ndo havendo fundamento juridico ou
probatdrio suficiente para desconstituir a conclusdo anteriormente adotada pela Administracao.

Portanto, rejeita-se a alegacdo de invalidade material dos atestados
apresentados e de inconsisténcias insanaveis nos respectivos RCA’s, mantendo-se a validade da
documentacdo de qualificacdo técnica da ARCOS FACILITY LOC LTDA, por atendimento ao item
16.8.4 do edital, ao art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e aos principios da vincula¢do ao instrumento
convocatdrio, julgamento objetivo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e selecdo
da proposta mais vantajosa.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 impGe a observancia da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da competitividade, da razoabilidade e da
proporcionalidade. Tais principios impedem tanto a flexibilizacdo indevida de exigéncias
essenciais quanto o agravamento posterior de requisitos editalicios.
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No caso, ndo se verificou auséncia de documento essencial, vicio material

insandvel ou descumprimento objetivo das exigéncias de qualificacdo técnica por parte da
ARCOS.

Quanto a alegacao de insuficiéncia da capacidade técnico-operacional, cumpre
registrar que a andlise da aptidao técnica deve observar os parametros definidos no edital, ndo
sendo admissivel exigir da licitante comprovagdao em moldes mais gravosos do que aqueles
previamente estabelecidos.

Se os documentos apresentados demonstram compatibilidade com o objeto e
atendem aos critérios objetivos do instrumento convocatério, ndo cabe a Administracao afasta-
los com base em exigéncias supervenientes, subjetivas ou nao previstas.

VIIl.2 — Da analise da proposta econdmica e sua exequibilidade

No que se refere a proposta econémica, também ndo se identificou prova
objetiva de inexequibilidade.

O art. 59 da Lei n? 14.133/2021 prevé hipdteses de desclassificagdo das
propostas, inclusive quando apresentarem vicios insanaveis, ndo obedecerem as especificacdes
técnicas, apresentarem precos inexequiveis ou ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada
guando exigido pela Administracao.

Contudo, a desclassificacdao por inexequibilidade ndao pode decorrer de mera
presuncdo, conjectura ou divergéncia metodoldgica isolada. E necessdria demonstracdo objetiva
de que o preco ofertado impossibilita a execucdo do objeto, compromete encargos obrigatorios,
viola a legislacdo aplicavel ou se apoia em premissas materialmente incompativeis com a
contratacao.

A planilha de custos e formacdo de precos constitui instrumento de analise da
exequibilidade, devendo ser apreciada em conjunto com o preco global ofertado, a
documentacdo apresentada e a capacidade da licitante de executar o objeto.

O IADVH sustenta que a proposta econdmica apresentada pela ARCOS FACILITY
LOC LTDA seria inexequivel, em razdo de supostas inconsisténcias na planilha de custos e
formacdo de precos, especialmente quanto a composicdo dos beneficios trabalhistas, vale-
transporte, auxilio-alimentacdo, encargos sociais, RAT/FAP, convengdes coletivas aplicaveis e
demais rubricas integrantes do custo da mao de obra.

A alegacdo ndao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre registrar que a ARCOS apresentou proposta comercial
realinhada para o Lote 02, contendo discriminacdo dos postos, quantitativos, precos unitarios,
total mensal e total anual, acompanhada das respectivas planilhas de custos e formacdo de
precos por categoria profissional.
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Motorista Categoria “D”, Porteiro Diurno, Vigia Noturno, Zelador/Faxineiro e Técnico em

Manutencdo de Computadores, Redes e Equipamentos de TI, totalizando 620 postos, com valor
global anual de RS 31.845.345,60.

Verifica-se, portanto, que a proposta nao foi apresentada de forma genérica ou
desacompanhada de memdria de cdlculo. Ao contrdrio, a licitante apresentou composi¢do
analitica por funcdo, com indicacdo de remuneracdo, encargos previdencidrios e trabalhistas,
beneficios, provisGes, insumos, custos indiretos, tributos e margem econdémica.

Nos termos do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, somente devem ser
desclassificadas as propostas que contenham vicios insandveis, ndo obede¢cam as especificagdes
técnicas, apresentem precos inexequiveis ou permanecam acima do orcamento estimado apds
negociacdo. A norma ndo autoriza a desclassificacdo automdtica de proposta com base em
divergéncias pontuais de metodologia, especialmente quando ndo demonstrada a
impossibilidade concreta de execug¢ao do objeto.

0 §22 do mesmo dispositivo autoriza a Administracdo a realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. Tal
previsao reforca que a inexequibilidade nao deve ser presumida de forma absoluta, exigindo-se
anadlise objetiva, técnica e proporcional do conjunto da proposta.

No mesmo sentido, o art. 64 da Lei n2 14.133/2021 admite a realizacdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que devesse constar originariamente, ressalvada a
possibilidade de complementacdo de informagdes acerca de documentos ja apresentados e
desde que necessdria a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que erros
materiais, omissdes pontuais ou inadequacdes formais em planilhas de custos e formacdo de
precos ndo ensejam, por si sés, a desclassificagcdo da proposta, quando for possivel o saneamento
ou a correc¢ao da falha sem majoragao do preco global ofertado e sem altera¢do da substancia da
proposta. Nesse sentido, destaca-se o Acérddo n2 2.546/2015 — Plenario/TCU, segundo o qual
falhas formais em planilhas ndo justificam a desclassificacdo automatica quando preservado o
valor global e demonstrada a exequibilidade.

Essa orientacao, inclusive, ja foi adotada por esta Administragdo em momento
anterior do certame, quando se reconheceu que eventuais divergéncias pontuais de calculo,
arredondamentos, forma de agregacao de percentuais ou pequenas diferencas aritméticas ndo
caracterizam, automaticamente, omissao de custos essenciais nem formacao artificial de precos,
desde que ndo comprometam a execugao contratual nem impliquem alteragao substancial do
valor global.
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Assim, a analise da proposta da ARCOS deve observar a mesma matriz juridica
aplicada anteriormente: distinguir vicios materiais insandveis, capazes de comprometer a
execucdo contratual, de meras divergéncias formais ou metodoldgicas, que ndo afastam a
exequibilidade da proposta quando o conjunto da planilha revela cobertura dos custos
obrigatérios.

No caso concreto, nao se identificou omissao global de encargos obrigatdrios,
auséncia estrutural de rubricas essenciais ou utilizacdo de premissa tributdria materialmente
falsa. A planilha da ARCOS contempla remuneragao, encargos sociais, FGTS, INSS, Saldrio-
Educagdo, RAT ajustado pelo FAP, contribuicGes a terceiros, beneficios mensais, provisdes
trabalhistas, insumos, custos indiretos, tributos e demais componentes necessarios a formacao
do preco.

Quanto as Convencdes Coletivas de Trabalho, verifica-se que a licitante indicou
os instrumentos normativos utilizados como parametro para a composi¢cdao das categorias
envolvidas, com observancia dos pisos salariais aplicaveis as fung¢Ges cotadas. A mera divergéncia
interpretativa do recorrente quanto a norma coletiva mais adequada ou quanto a forma de
calculo de determinados beneficios ndo é suficiente para caracterizar inexequibilidade, quando a
proposta apresenta base normativa identificavel e custos compativeis com a execugao do objeto.

No tocante ao auxilio-alimenta¢do e ao vale-transporte, o IADVH sustenta a
existéncia de subcotacdo a partir de premissa prépria de calculo, notadamente considerando 22
dias uteis mensais. Todavia, tal metodologia ndo decorre automaticamente do edital, devendo
ser confrontada com a jornada prevista no Termo de Referéncia e com a forma ordinaria de
execugao dos servigos.

Conforme a sistematica prevista para os postos ordinarios, a prestacdo dos
servicos ocorre, em regra, de segunda-feira a sexta-feira, em jornada semanal de 40 horas,
ressalvadas as hipdteses especificas de plantdao ou escala diferenciada, quando cabiveis. Nessa
perspectiva, a utilizacdo de base média compativel com os dias efetivamente trabalhados nao
configura, por si sd, subcotacdo, especialmente quando o recorrente ndo demonstra que o
critério adotado pela ARCOS inviabilize o adimplemento dos beneficios trabalhistas ou descumpra
obrigacao coletiva especifica.

A analise da exequibilidade n3ao pode ser conduzida a partir da substituicao da
metodologia da licitante por metodologia unilateralmente construida pela recorrente. Para que
se conclua pela inexequibilidade, seria indispensavel demonstrar que o valor global da proposta
ndo comporta os custos minimos necessdrios a execu¢do do contrato, o que ndo restou
comprovado.

Também ndo procede a alegacdo de inexequibilidade baseada em supostas
diferencas pontuais de beneficios. Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a existéncia
de eventual divergéncia em determinada rubrica, tal circunstancia somente teria relevancia
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desclassificatdria se demonstrado que a correcao do item exigiria majoracao do preco global ou
revelaria impossibilidade concreta de execucdo. No caso, tal demonstracdao nao foi realizada.

A proposta da ARCOS, além disso, possui valor superior ao ofertado pelo préprio
IADVH na etapa de negociacdo. Consta dos autos que a proposta do IADVH para o Lote 02 foi de
RS 31.844.998,80, enquanto a proposta da ARCOS foi de RS 31.845.345,60. Desse modo, ha
manifesta contradi¢do na tentativa de sustentar a inexequibilidade de proposta superior aquela
apresentada pela prépria recorrente.

Se o IADVH considerou exequivel sua prépria proposta em valor inferior, ndo se
mostra coerente afirmar, sem prova objetiva e robusta, que a proposta da ARCOS, de valor
ligeiramente superior, seria inexequivel. Tal circunstancia ndo impede a andlise técnica da
proposta, mas fragiliza a tese recursal e evidencia que a alegacao de inexequibilidade n3o se
sustenta apenas pelo valor global ofertado.

A inexequibilidade exige prova objetiva. Ndo basta apontar diferencas
interpretativas em rubricas isoladas ou sustentar que a planilha poderia ter sido elaborada de
modo mais conservador. A Administracdo deve verificar se a proposta, considerada em sua
globalidade, permite a execucdo do objeto, o cumprimento das obrigacdes trabalhistas,
previdencidrias, fiscais e convencionais, bem como a manuten¢do da qualidade minima dos
servigos.

Nesse ponto, a planilha de custos e formacdo de pregos possui natureza
instrumental. Ela serve para demonstrar a composicao do valor ofertado e permitir a analise da
viabilidade econ6mica da proposta, mas ndo pode ser utilizada como instrumento de formalismo
excessivo, sobretudo quando eventuais ajustes nao implicarem aumento do preco global nem
alteracdo substancial da proposta.

A desclassificacdao de proposta somente se justifica diante de vicio insanavel,
omissdo essencial, preco incompativel com os custos minimos de execuc¢do ou impossibilidade
objetiva de cumprimento das obrigacdes contratuais. No caso da ARCOS, o recurso nao
demonstra, de forma objetiva, qualquer dessas hipdteses.

Diferentemente do que ocorreu em momento anterior do certame, em que se
identificou vicio material relacionado a utilizacdo de premissa tributadria ndo comprovada e a
auséncia de requisito essencial de habilitacdo técnica, no presente caso a insurgéncia do IADVH
dirige-se a rubricas especificas da planilha da ARCOS, sem demonstrar que tais apontamentos
contaminem a proposta em sua integralidade ou inviabilizem a execuc¢do contratual.

Essa distingdo é relevante para preservar a coeréncia decisdria do certame. A
Administracdo deve desclassificar propostas quando houver vicio material insanavel ou
inexequibilidade objetiva, mas ndo pode afastar proposta regularmente apresentada com base
em meras divergéncias de interpretacao, presuncdes ou cdlculos unilaterais de concorrente.
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Assim, considerando que a ARCOS apresentou proposta realinhada, planilhas
analiticas por categoria, indicacdo de CCTs aplicaveis, composicdo de encargos, beneficios,
RAT/FAP, tributos, custos indiretos e demais elementos necessarios a afericdo da viabilidade
econdmica, ndo se verifica fundamento suficiente para desclassificagdao por inexequibilidade.

Portanto, rejeita-se a alegacao de inexequibilidade da proposta econémica da
ARCOS FACILITY LOC LTDA, mantendo-se a classificagao da licitante no Lote 02, por inexisténcia
de prova objetiva de vicio material insanavel, omissdo essencial ou impossibilidade concreta de
execucao do objeto pelo valor ofertado.

No caso concreto, as alegacOes apresentadas pelo IADVH ndo demonstram, de
forma objetiva e inequivoca, que a proposta da ARCOS seja inexequivel ou incompativel com as
exigéncias do edital e do Termo de Referéncia.

A recorrente busca substituir a analise técnica realizada pela Administragdo por
interpretacdo prépria quanto a metodologia de composicao da planilha, sem demonstrar vicio
insandvel, omissdo de custo essencial ou impossibilidade concreta de execug¢ado do objeto.

Assim, inexistindo vicio material, omissdo insandvel ou descumprimento
objetivo das exigéncias editalicias, mantém-se a habilitagdo/classificacdo da ARCOS Facility Loc
LTDA no Lote 2.

VIl.3 — Do encaminhamento da proposta a Secretaria demandante, da analise

técnica favoravel e da publicidade do parecer

Além da andlise realizada por esta Pregoeira e pela equipe de apoio no dmbito
da fase externa do certame, cumpre registrar que a proposta readequada apresentada pela
empresa ARCOS FACILITY LOC LTDA foi encaminhada a Secretaria Municipal de Educacdo —
SEMED, na qualidade de secretaria demandante e 6rgdo técnico interessado na contratacdo, para
emissao de manifestacao técnica quanto a compatibilidade da proposta com as exigéncias do
edital, do Termo de Referéncia e dos documentos que instruem o procedimento.

A providéncia adotada demonstra a cautela da Administracdo na afericdo da
regularidade da proposta, especialmente em razdo da natureza do objeto licitado, que envolve
prestacdo de servicos continuados de mao de obra terceirizada, com impacto direto na execucao
das atividades administrativas, operacionais e de apoio as unidades escolares da zona urbana e
rural.

Em resposta, por meio do Oficio n? 614/2026 — SEMED/GAB, a Secretaria
Municipal de Educacdo encaminhou manifestacdo técnica acerca da proposta de precos
apresentada pela ARCOS, informando que, apds analise da proposta readequada e dos
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documentos de composicdo de custos unitdrios, verificou-se o atendimento as exigéncias
estabelecidas no edital e seus anexos.

O referido parecer técnico apontou, em sintese, a compatibilidade entre os
custos unitdrios e o valor global ofertado, a observancia das Convencdes Coletivas de Trabalho
aplicaveis, a adequada composi¢ao dos encargos sociais e trabalhistas, a previsdo compativel de
beneficios, provisdes e insumos, bem como a viabilidade técnica e econdmica da proposta para
execucao contratual.

Também foi consignado que a proposta contempla os elementos necessarios a
formacdo dos custos da contratacao, incluindo salarios-base, encargos sociais e previdenciarios,
beneficios trabalhistas, provisGes rescisorias, custos de reposi¢cdo, insumos operacionais,
tributos, custos indiretos e margem operacional, ndo tendo sido identificadas inconsisténcias
materiais, omissdes relevantes ou vicios insandveis que comprometessem a execuc¢do contratual
ou ensejassem a desclassificacdo da proposta.

Dessa forma, a analise técnica da Secretaria demandante corroborou a
conclusdo ja adotada no ambito desta decisdao, no sentido de que a proposta econémica da
ARCOS ndo apresenta elementos objetivos de inexequibilidade, tampouco vicio material
insandvel capaz de justificar sua desclassificacdo, vejamos o trecho do parecer:

5. CONCLUSAO

Diante da anélise técnica da proposta readequada e dos documentos de composigao
de custos unitarios apresentados pela empresa ARCOS FACILITY LOC LTDA. referentes ao
Lote 02 do Pregdo Eletronico SRP n° 038/20235, conclui-se que a proposta atende as exigéncias
estabelecidas no edital e seus anexos, apresentando

« compatibilidade entre custos unitarios ¢ valor global

« observdncia das Convengdes Coletivas de Trabalho;

« adequada composigio de encargos sociais e trabalhistas;

« previsdo compativel de beneficios, provisoes e insumos:

« compatibilidade tributaria,

» viabilidade técnica e econdmica da execugdo contratual

« atendimento as exigéncias do Termo de Referéncia ¢ da Lei n® 14.133/2021

Assim. esta analise técnica manifesta-se favoravelmente quanto ao atendimento das
exigéncias editalicias pela proposta apresentada, opinando pelo prosseguimento do certame para
as etapas subsequentes

Imperatriz — MA, 25 de fevereiro de 2026.

FRANCISCO MAGNO  Asunacio de forma cgrtal por
g FRANCISCO MAGND SLVA DE
SILVA DE OUVERASISSRI47)7)

OLIVEIRA:B8888347372 Dados 2260525 1 2:5455 2300

FRANCISCO M:-\(;NO SILVA DE OLIVEIRA
Equipe de Planejamento de Licitagdo e Contratos/SEMED
Matricula n° 341711
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Registre-se, ainda, que o parecer técnico foi disponibilizado no Portal da
Transparéncia da Prefeitura Municipal de Imperatriz, MA
(https://sti.imperatriz.ma.gov.br/media/edicts/files/edict/PARECER PROP. ARCOS.pdf)
assegurando publicidade, transparéncia, controle social e amplo acesso dos interessados aos

’

fundamentos técnicos que subsidiaram a andlise da proposta, em observancia aos principios da
publicidade, motivacdo, transparéncia, julgamento objetivo, seguranca juridica e selecdo da
proposta mais vantajosa, previstos no art. 52 da Lei n2 14.133/2021.

PREGAO ELETRONICO N° PE 05712025

Registro de precos para eventual e futura confratacio de empresa especializada na prestacdo de servicos de mdo de obra terceirizada para atender as demandas da
Secretaria Municipal de Educacde de Imperatriz - SEMED, englobando fungtes administrafivas, operacionais e de apoio as unidades escolares da zona urbana e rural.

[ 1- EDITAL PE 038/2025

i 7 - ESCLARECIMENTOS E RESPOSTAS 1

B 3 - IMPUGNAGAO E RESPOSTA IADVH

B 4 - IMPUGNAGAO E RESPOSTA D-LIMP

B 5 - ESCLARECIMENTOS E RESPOSTAS 2

i 6 - PARECER TEC. PROPOSTA IVSS

i 7 - PARECER TEC. PROPOSTA IGAS

i & - RECURSO AMPLA GESTAQ

§i © - RECURSO ARCOS

i 10 - RECURSO IADVH

B 11 - COTRARRAZOES IGAS

B 12 - CONTRARRAZOES INSTITUTO VIDA

B 13 - DECISAC PREGOEIRA

[ 14 - DECISAD SECRETARIA

B 15 - PARECER TEC. PROF. 1AG

B 16 - ATESTADO DE CAPACIDADE TEG. INSTITUTO AMPLA GESTAD
i 17 - RESPOSTA DILIGENCIA OF 142

B 15 - RECURSO IADVH

B 19 - CONTRARRAZOES AMPLA GESTAD

i 20 - DECISAD PREGOEIRA

Bl 21 - E-MAIL COMPROVAGAQ ERRO SISTEMA
B 22 - PARECER TECNICO PROP. DE PRECOS IADVH
B 23 - PEDIDO PRORROGAGAD ARCOS

i 24 - PARECER PROF. ARCOS

Assim, a manifestacdo técnica emitida pela Secretaria Municipal de Educacdo
constitui elemento adicional de motivacdo administrativa, reforcando a regularidade da proposta
da ARCOS FACILITY LOC LTDA e afastando as alegacBes recursais de inexequibilidade,
inconsisténcia material ou incompatibilidade da planilha de custos e formacao de precos.
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VIl — DA AUSENCIA DE FATO NOVO APTO A REABRIR MATERIAS JA DECIDIDAS

Cumpre registrar que parte das alega¢des deduzidas pelo IADVH pretende
utilizar a presente fase recursal para rediscutir fundamentos ja enfrentados em momentos
anteriores do certame.

A Administracdo Publica ndo estd obrigada a reexaminar, indefinidamente,
matérias ja decididas e estabilizadas no procedimento, salvo quando demonstrado fato novo
relevante, vicio superveniente ou ilegalidade manifesta diretamente relacionada ao ato
administrativo mais recente.

No presente caso, quanto ao Lote 1, ndo foi demonstrado fato novo capaz de
reabrir a discussdo da habilitagdo/classificacdo do IGAS.

Quanto ao Lote 2, as alegacOes relativas a inabilitacdo do IADVH e a habilitacdo
da ARCOS foram regularmente enfrentadas nesta decisdo, ndo se identificando fundamento
suficiente para reforma dos atos administrativos impugnados.

A estabilizacdo das fases do procedimento licitatério é medida necessaria a
seguranca juridica, a eficiéncia administrativa, a duracdo razoavel do processo e a preservacao da
competitividade, impedindo que o certame permaneca indefinidamente sujeito a repeticdo de
discussdes ja superadas.

IX — CONCLUSAO

Diante do exposto, no uso das atribui¢des legais e em observancia aos principios
da legalidade, vinculacdo ao instrumento convocatodrio, isonomia, julgamento objetivo, seguranca
juridica, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, eficiéncia e sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administracao, esta Pregoeira decide:

a) NAO CONHECER do recurso interposto pelo INSTITUTO DE APOIO AO
DESENVOLVIMENTO DA VIDA HUMANA — IADVH contra o INSTITUTO DE
GESTAO E ACAO SOCIAL — IGAS, no Lote 1, por preclusdo administrativa e
auséncia de objeto recursal novo, uma vez que a matéria relativa a
habilitacdo/classificacdo do IGAS ja foi oportunamente suscitada, contraditada,
analisada, decidida por esta Pregoeira e ratificada pela autoridade superior;

b) subsidiariamente, caso superada a preliminar de ndo conhecimento, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso do IADVH quanto ao Lote 1, mantendo-se a
habilitagdo/classificacdo do Instituto de Gestdo e Agao Social — IGAS;

c) CONHECER do recurso interposto pelo IADVH quanto ao Lote 2, por se referir
a ato administrativo superveniente relativo a sua inabilitacido e a
habilitacdo/classificacdo da empresa ARCOS Facility Loc LTDA;
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d) no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do IADVH quanto ao Lote 2,
mantendo-se sua inabilitacdo em razdo da auséncia de comprovacao valida,
contemporanea e suficiente do requisito de qualificacdo técnica exigido no
instrumento convocatorio;

e) MANTER a habilitacdo/classificagdo da empresa ARCOS Facility Loc LTDA no
Lote 2, por atendimento as exigéncias editalicias e inexisténcia de prova
objetiva de inexequibilidade ou vicio material insandvel em sua
proposta/documentacao;

f) determinar o regular prosseguimento do certame, com a manutencdo dos
atos administrativos praticados, observadas as etapas subsequentes previstas
no edital e na Lei n2 14.133/2021.

Caso mantida a presente decisdo, encaminhem-se os autos a autoridade
superior competente, para apreciacdo, nos termos da legislacdo aplicdvel e das disposi¢coes
editalicias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Imperatriz/MA, 19 de junho de 2026.
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