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PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL IMPERATRIZ - MA UASG 453204
CONCORRENCIA ELETRONICA 90004/2025

Flavio Henrique Ferreira Silva MEI, CNPJ N° 61.552.244/0001-71, endere¢o eletrénico
fhiicitar@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n° 251, sala 2205 - Torre A -
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160 aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, contra a decisao que
classificou a empresa . COTTA CONCRETOS LTDA CNPJ: 10.609.017/0001-02, os autos da
concorréncia eletrénica em epigrafe, pelos fatos e fundamentos expostos a sequir., interpor o

presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

F o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da

Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 6 dias do més de mar¢o de 2026. Sendo o prazo legal
para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias dteis, sdo as razées ora formuladas
plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas
se dard em data de 11 de margo do ano em curso, razao pela qual deve essa Douta Comissdo Especial
de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

DOS FUNDAMENTOS:
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DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O presente recurso administrativo demonstra, de forma cabal e irrefutdvel a plena

admissibilidade processual, exigindo a imediata andlise de mérito pela Douta Comissdo. A
legitimidade da Recorrente é inquestionavel, decorrendo diretamente da sucumbéncia gerada
pelo ato de classificagdo e habilitacdo da Recorrida, considerado adverso aos seus interesses.
O interesse recursal esta configurado pela conjuga¢do da necessidade (unico meio de revisdo)
e da utilidade (busca por situacdo juridica mais vantajosa). Em estrita observancia ao Art. 165,

|, dalein®14.133/2021, o recurso cumpre os requisitos de motivagao e tempestividade.

Conclusao

Em face da conformidade integral do recurso administrativo com todos os pressupostos

de admissibilidade, torna-se imperativa a imediata analise pormenorizada das razbes de
mérito apresentadas. Qualquer objecdo da Recorrida em contrarrazoes que vise desqualificar
a admissibilidade do recurso revela-se infundada e descabida, devendo ser prontamente
rechacada.

Deste modo, o presente instrumento fornece subsidios robustos e inequivocos para que
a Douta Comissao de Licitagao proceda a avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios,
garantindo a lisura e a legalidade do certame.

Inobservancia da Aliguota Reduzida da CPRB
Estabelecida para 2026

A empresa Recorrida foi devidamente habilitada no certame mencionado, tendo ofertado a

proposta de menor valor, conforme expressamente consignado na ata da sessao publica.

No entanto, apos criteriosa analise da planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) que
acompanha sua proposta, verificou-se a aplicagdo indevida da aliquota (4,50%) da Contribuicdo
Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), em flagrante desconformidade com a legislagao
tributaria vigente para o exercicio de 2026.

A Lei n° 14.784/2023 prorrogou a politica de desoneragdo da folha de pagamento até 2027.
Todavia, a superveniente Lei n° 14.973/2024 instituiu um regime de transicdo para a reoneragao,
determinando que, para o exercicio de 2026, a aliquota da CPRB devera corresponder a 60% do
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percentual originalmente previsto para cada setor econémico. No caso do setor de constru¢do civil,
cuja aliquota original é de 4,50%, o percentual legalmente aplicavel para 2026 é de 2,70%.

Essa diretriz encontra respaldo técnico na Nota Técnica EFD-Reinf n° 05/2024, que
detalha os percentuais aplicaveis e orienta os contribuintes quanto a correta apuragao da
CPRB. A planilha apresentada pela empresa Recorrida, aplica indevidamente a aliquota de
4,50%, desconsiderando o regime hibrido instituido pela Lei n° 14.973/2024. Tal equivoco
configura vicio material grave, pois compromete a veracidade da composi¢cado de custos,
distorce o BDI e infringe diretamente os principios da legalidade da isonomia e da
competitividade que regem o processo licitatorio

TIPO DE LICITAGAO: CONC NOR PRECO GLOBAL) ENCARGOS SOCIAIS - DESONERADO
DATA DA ABERTURA: HORISTA: 82 47%
MENSALISTA® 45 10%

Despesas Financeiras
Administragio central
Seguro e Garantias
Risco (R)
Tributos sobre Nota Fiscal (T)

6.1|PIS

6.2| COFINS

63158

64| CPRB

6.0 Lucro bruto (LB)
Total:

Referéncias:
Acérdiios 3252007, 2369/2011 e 26222013 do TCU - Tribunal de Coaras da Unidio.
1+ AC+S+R+G)+«(1 +DF)«(1 +L)

[ ¢ -
BDI = - 1

Warell Freitas Aguiar
Engenheiro Civil
CREA: 1117564304

Figura | Planilha de B! - RECORRIDA - CPRB

Repercussoes Técnicas e Juridicas

e Sobreprego Contratual: A superestimagcao da CPRB resulta em majoragao indevida do valor
global da proposta, contrariando os principios da economicidade e da legalidade previstos na
Lein®14.133/2021.
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e Jurisprudéncia Vinculante: O Acordao n° 2622/2013 do TCU estabelece que os tributos
devem ser aplicados conforme a legislacdo vigente a época da contratacdo, reforcando a

necessidade de correcdo da aliquota.

» Temporalidade Legal: A aliquota de 4,50% seria vadlida apenas para o exercicio de 2024.

Sua manutengcdo em 2026 configura descumprimento da norma legal vigente, o que ndo

pode ser convalidado por mera referéncia editalicia.

e Principio da Supremacia da Lei: O edital ndo possui for¢a normativa para afastar disposicoes
legais supervenientes. A vinculagdo ao edjtal ndo pode ser invocada como escudo para

Justificar ilegalidades.

LEIN®14.973, DE 16 DE SETEMBRO DE 2024

Estabelece regime de transicdo para a contribuicao substitutiva prevista nos arts. 7°e 8°
da Lei n°12.546, de 14 de dezembro de 2011, e para o adicional sobre a COFINS-Importacdo
previsto no $ 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004; altera as Leis n.° 8212, de
24 de julho de 1991, 8.742, de 7 de dezembro de 1993, 10.522, de 19 de julho de 2002, 10.779,
de 25 de novembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, 12 546, de 14 de dezembro de
2011, e 13.988, de 14 de abril de 2020; e revoga dispositivos dos Decretos-Lei n.° 1.737, de 20
de dezembro de 1979, e 2323 de 26 de fevereiro de 1987, e das Leis n.° 9.703 de 17 de
novembro de 1998, e 11.343, de 23 de agosto de 2006, e a Lei n° 12.099, de 27 de novembro
de 2009.

"Art. 9°-A. Nos exercicios de 2025 a 2027, as empresas referidas nos arts. 7° e
8°desta Lei poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo
parcial as contribuigcées previstas nos incisos | e I/l do caput do art. 22 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, sendo tributadas de acordo com as sequintes
proporgoes: | — De 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2025: a) 80% (oitenta
por cento) das aliquotas estabelecidas nos arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 25%
(vinte e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos I e /ll do caput do
art 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, I — De 1° de janeiro até 31 de
dezembro de 2026: a) 60% (sessenta por cento) das aliquotas previstas nos
arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 50% (cinquenta por cento) das aliquotas
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previstas nos incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de
1991, e Il - de 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2027: a) na propor¢ao de
40% (quarenta por cento) das aliquotas previstas nos arts. 7°-A e 8°-A desta
Lei; e b) 75% (setenta e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos | e
/Il do caput do art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991. § 1° A partir de
1°de janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, para fins de calculo do
valor devido sob o regime da substituicao parcial de que trata o caput deste
artigo, as contribuigées previstas nos incisos | e /ll do caput do art. 22 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, ndo incidirdo sobre as remuneragées pagas,
devidas ou creditadas a titulo de décimo terceiro saldrio. § 2° A partir de 1° de
Janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, o valor da contribuicdo calculada
nos termos do inciso Il do § 1° do art. 9° sera acrescido do montante resultante
da aplicagdo das propor¢ées a que se referem a alinea “b” do inciso I, a
alinea “b” do inciso Il e a alinea “b” do inciso lll do caput deste artigo.”

Da Natureza do Vicio: Material e Insanavel

A falha identificada ndo se trata de mero erro formal, mas de vicio substancial gue compromete

a esséncia da proposta. A jurisprudéncia administrativa é pacifica ao reconhecer que equivocos na
composigdo de custos, quando decorrentes de descumprimento legal, sdo insanaveis e ensejam a
inabilitagdo da proposta, conforme os artigos 59, incisos | e Ill, e 64, paragrafo unico, da Lei n°
14.133/2021.

A tentativa de correg¢do posterior da aliquota da CPRB implicaria altera¢do da estrutura de custos
e possivelmente, do valor global da proposta, o que é vedado pela legislagdo. O Acorddo n®°
2.738/2015 do TCU admite ajustes apenas quando ndo ha impacto financeiro. No presente caso, a
corre¢do do vicio acarretaria redugdo do valor ofertado, comprometendo a integridade da proposta
originalmente apresentada.

Da Competitividade e da Isonomia

A adogao de aliquota superior a legalmente permitida gera desequilibrio competitivo,

pois distorce os pardmetros de comparagdo entre os licitantes. Tal pratica fere o principio da
Isonomia, prejudica a justa competicdo e pode induzir a Administracdo Publica a contratar por
valor superior ao necessario, em detrimento do interesse publico.
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Da Responsabilidade Administrativa

A homologagdo de proposta que contenha vicio material dessa natureza expde o gestor
publico a risco de responsabilizacao por eventuais danos ao erario, nos termos da Lei n°
8429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), além de comprometer a legalidade do

contrato administrativo que vier a ser celebrado.

Conclusao

Diante do exposto, é imperativa a rejeicdo da proposta apresentada pela empresa

Recorrida, em razdo da aplicacdo indevida da aliquota da CPRB na composi¢cdo do BDI. A
manuten¢do de percentual incompativel com o regime legal vigente para o exercicio de 2026
configura vicio material insanavel, gue compromete a reqularidade da proposta e afronta os
principios basilares da Administragdo Publica.

A observéncia estrita da legislagcdo tributaria, aliada a transparéncia na forma¢do dos
precos, é condigao essencial para a higidez dos contratos administrativos e para a protegao
do interesse publico. A conformidade legal ndo é mera formalidade, mas expressdo concreta
dos principios da legalidade da economicidade da eficiéncia e da moralidade, que devem

nortear todas as fases do processo licitatorio.

Aplicacao Vinculante da Nova Aliquota Legal

A Lei n®14.973/2024, ao alterar a redacdo dos arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546/2011, estabeleceu
nova sistemadtica de aliquotas para a CPRB, com efeitos vinculantes a partir de sua vigéncia. A aliquota

de 2,70% passou a ser aplicavel aos setores econémicos nela especificados, ndo se tratando de mera
faculdade mas de norma cogente que deve ser observada por todos os contribuintes que optem pela
CPRB. A alegacao de que a aplicacdo da aliquota depende exclusivamente da op¢do tributaria do
contribuinte ignora o fato de que, uma vez exercida a op¢do pela CPRB, o contribuinte se submete
integralmente as condicoes legais vigentes, inclusive quanto a aliquota aplicavel.

Vedacao ao Arbitramento de Aliguota Divergente

A adogéo de aliquota diversa da prevista em lei configura afronta ao principio da legalidade

tributaria (art. 150, |, da Constituicdo Federal), segundo o qual nenhum tributo sera exigido ou
aumentado sem lei que o estabelegca. A empresa, ao aplicar aliquota de 4,50%, incorreu em majoracao
indevida da carga tributaria, em prejuizo a competitividade e a isonomia entre os licitantes, violando

a
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0s principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica (arts. 3°e 5°da Lei n° 14.133/2021).

Relevancia da Analise na Esfera Licitatoria

Caso seja arguida, em sede de contrarrazoes, a impossibilidade de analise do regime de

apuragao tributaria no dmbito do processo licitatorio, cumpre desde ja refutar tal assertiva, por
considera-la juridicamente equivocada. Embora o enquadramento tributario seja, de fato,
competéncia da Receita Federal, a verificagdo da conformidade das propostas com a legislacdo
vigente é atribuicdo legitima da comissdo de licitagao, sobretudo quando ha reflexos diretos na
composigcdo de pre¢os e na competitividade do certame. Ignorar tal verificagdo implicaria convalidar
propostas que se beneficiam de interpretagées ilegais ou distorcidas da norma tributaria

Inconsisténcia da Planilha de Custos

A planilha apresentada pela empresa nao pode ser considerada mera referéncia setorial,

pois integra a proposta comercial e serve de base para a formagdo do prego ofertado. A utilizagdo
de aliquota superior a legalmente permitida compromete a exatiddo dos calculos e pode ensejar
sobreprego, em prejuizo ao erario. A auséncia de corregdo dessa distor¢ao configura vicio insanavel,
passivel de desclassificagdo da proposta, nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

Acordao 2292/2025 — TCU Plenario
O Acorddo 2292/2025 reitera a jurisprudéncia do TCU sobre a necessidade de rigor na

composicdo do BDI, especialmente em relagdo a inclusao de tributos como a CPRB. A decisdo
serve como um importante balizador para a fiscalizagdo de licitagbes, reforcando que a mera
declaracdo formal da empresa ndo exime o agente de contratacdo/pregoeiro de realizar o
controle material da legalidade e da exequibilidade das propostas.

Anadlise do Impacto Financeiro de Erros na planilha de BD/

Vou calcular o impacto financeiro dessas inclusoes equivocadas na planilha de BD/ para

empresas do Simples Nacional.
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1. Erro na Aliqguota CPRB.

Aplicado: 4,50%

Correto: 2,70% (para construgao civil com desoneragao no ano de 2026)
Erro: 1,80% adicional

Incompatibilidade de regimes tributarios
(CPRB vs INSS) em relacao a Lei n°® 14.973/2024

A proposta apresenta INCOMPATIBILIDADE JURIDICA entre os documentos de composicéo de custos:

I CPRB 4,50% COM desoneragao
INSS(AT) 0,00% COM desoneracéo

VICIO IDENTIFICADO: Aplicacdo simulténea de CPRB 4,50% (regime desonerado) com INSS 0,00%
sobre folha (regime tradicional COM desoneragao).

:‘. oTTA

ENCARGOS SOCIAIS

Figura 2 Planilha de BDI RECORRIDA CPRB
Figura 3 ENCARGOS SOCIAIS RECORRIDA 0.00%
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I. Tese Central: llegalidade da Coexisténcia de Regimes

1.1. Exclusividade dos Regimes Tributarios
A Lei n° 14.973/2024 estabeleceu dois regimes mutuamente excludentes para recolhimento da

contribuicdo previdenciaria patronal:
REGIME DESONERADO
Base legal: Art. 7°-A, Lei 12.546,/2011 (redag¢do Lei 14.973/2024)
Estrutura: CPRB 2,70% sobre receita bruta( ano 2026)
Efeito: Substituicdo integral da contribui¢do sobre folha de pagamento
Consequéncia: INSS sobre folha = 10,00% ( ano 2026)

REGIME TRADICIONAL (NAO DESONERADO)

Base legal: Art. 22, Lei 8.212/1997

Estrutura: INSS 20% (base) + RAT + outras entidades sobre folha
Efeito: Sem CPRB sobre receita bruta

Consequéncia: CPRB = 0,00%

1.2. Impossibilidade Logico-Juridica da Hibridizagao

A proposta impugnada aplica CPRB = 4,50% simultaneamente a INSS = 0,00% .
Esta configuragao :

X Néo corresponde ao regime desonerado (que exige CPRB 2,70% e INSS 10,00%)

X Naéo corresponde ao regime tradicional (que exige INSS minimo 20% e CPRB 0%,)

X Ndéo possui previsdo em qualquer norma do ordenamento juridico brasileiro

Decisbes Precedentes das Comissoes de

Contratacao. Referencial para Atos Decisorios

A presente decisao configura-se como exemplares paradigmas de rigor técnico e prudéncia
administrativa, devendo ser observada por todos os Pregoeiros e agentes responsaveis pelas

contratagoes publicas. Evidencia-se, por meio dela, que mesmo diante da admissdo ou comprovagdo
de equivocos, ainda que passiveis de corre¢do, a legislacao vigente estabelece limites inequivocos que
nao podem ser transpostos, reafirmando o compromisso com a legalidade, a isonomia e a integridade
dos processos licitatorios.
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Concorréncia Eletrénica n° 006/2025 — Prefeitura Municipal de
Piranga/MG

Processo Administrativo: n° 176/2025

Objeto: Reforma e Revitalizacdo do Ginasio Poliesportivo do
Municipio de Piranga/MG

Pregoeiro: Rafael Martins

RESUMO EXECUTIVO POR TEMA

S TEMA 1: ERRO NA COMPOSICAO DO BDI/

Fundamento Legal: LC 123/2006, Decreto 7.983/2013, Acordao
TCU 2.622/2013, Art. 64 da Lei 14.133/2021

Conclusdo: Incompatibilidade confirmada entre regime tributdrio
(Simples Nacional) e aliquotas de PIS/COFINS no BDI. Erro substancial
reconhecido pela empresa.

Resultado: DESCLASSIFICACAO da Montana Engenharia Ltda

IMUTABILIDADE DA PROPOSTA

Fundamento Legal: Art. 64 e 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios
da isonomia e julgamento objetivo

Conclusdo: Vedacdo absoluta a alteracdo de proposta apos
Julgamento quando ha modiificagdo de prego. Erro insandvel que invalida
a oferta.

Resultado: DESCLASSIFICACAO mantida por impossibilidade

Juridica de retificagao

RECURSO ADMINISTRATIVO

Fundamento Legal: Art. 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios do
contraditorio e ampla defesa

Conclusdo: Recurso de Flavio Henrique Ferreira Silva foi
procedente. A andlise técnica confirmou a irregularidade apontada.

Resultado:  Recurso  PROVIDO +  Determinagdo  de
prosseguimento do certame com proxima proposta classificada

Pregdo Eletrénico N° 90021/2025 (SRP) - UASG 160518 - BASE DE
AVIACAO DE TAUBA TE
Processo administrativo: 64009.004522/2025-40
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Objeto: Eventual contratacdo de servicos comuns de engenharia,
manutengdo predial preventiva e/ou corretiva, com fornecimento de

material

DECISAO

Conhego do recurso e no mérito, dou-lhe provimento parcial, ante
a plausibilidade da alegacdo de inconsisténcia na composicao do BDI da
licitante classificada, a qual deve refletir o regime tributario efetivo da
empresa, em observancia aos principios da vinculagdo ao edjtal,
Julgamento obyjetivo, isonomia e economicidade. As contrarrazoes
apresentadas ndo afastam a necessidade de saneamento, tratando-se de
erro material passivel de correcdo sem majoragao do prego global.

ApOs recurso, verificou-se irregularidades no BDI e a licitante ndo
sanou na diligéncia. Para preservar a legalidade e economicidade, a
empresa sera inabilitada.

Concorréncia Eletronica n° 12/2025 -PREFEITURA
MUNICIPAL DE SALTO DO LONTRA - PR

1. CONTEXTO DO PROCESSO

Objeto: Contratacdo de empresa para execugdo de obra publica
(empreitada por prego global - menor pre¢o)

Partes Envolvidas:

- Recorrente: Flavio Henrique Ferreira Silva - MEI

- Recorrida: H N Construtora Ltda (empresa vencedora inicialmente
classificada)

- Autoridade: Fabiano Romani (Agente de Contratacdo)

2. FUNDAMENTO DO RECURSO

O recorrente questiona a reqularidade da proposta vencedora por:

- Inclusdo indevida de tributos incompativeis com o Simples Nacional
(PIS, COFINS, Sistema "S")

- Inconsisténcias na composicao do BDI e Encargos Sociais

- Caracteriza¢do de sobreprego

- Violagdo aos principios: economicidade, isonomia e julgamento
objetivo

3. DEFESA DA EMPRESA RECORRIDA
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A H N Construtora argumentou:

Regularidade da proposta apresentada

Aplicagdo do principio do formalismo moderado

Auséncia de vedacao editalicia especifica quanto a composi¢ao do BD/
4. ANALISE JURIDICA (PARECER)

Caracterizacdo do Vicio

Na&o é erro formal, mas vicio material, porque:

1. Inflagdo artificial do prego - tributos indevidos elevam o valor global
2. Impossibilidade de correcdo - ajuste reduziria substancialmente o
prego ofertado

3. Vedagao legal expressa - Art. 64 da Lei 14.133/2021 proibe modlificagdo
de proposta apds julgamento

4. Violagdo de principios - isonomia, competitividade e julgamento
objetivo seriam comprometidos

Limite do Formalismo Moderado

OArt. 12, Ill da Lei 14.133/2021 ndo autoriza saneamento quando:
Altera a substéncia da proposta

Compromete o equilibrio do certame

Impacta diretamente o preco global

5. DECISAO PROFERIDA

Recurso CONHECIDO e PROVIDO integralmente

Determinacgoes:

1. v Recurso admitido (tempestivo, legitimo, motivado)

2. v Proposta da H N Construtora DESCLASSIFICADA

3. v Prosseguimento do certame com analise do licitante subsequente
Fundamentos da Desclassificagcao:

Inconsisténcias tributarias incompativeis com Simples Nacional
Impossibilidade juridica de correcao (vedacao do art. 64)
Preservacao da economicidade e isonomia Prevengao de riscos
futuros (reequilibrio contratual/inadimplemento)

6. PONTOS FORTES DA DECISAO

v/ Fundamentacdo robusta - apoiada em parecer juridico técnico

v’ Conformidade legal- Lei 14.133/2021 e jurisprudéncia do TCU

v’ Prote¢do do interesse publico - economicidade e selecdo da proposta
mais vantajosa
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v/ Seguranga juridica - impede ajustes posteriores que beneficiem apenas
um licitante

v’ Motivagdo clara - distingue erro formal (sandvel) de vicio material
(insanavel)

Conclusdo: Decisdo tecnicamente fundamentada, juridicamente
sustentavel e alinhada aos principios da administracdo publica,
priorizando a economicidade e a reqularidade do certame licitatorio.

Caso : Concorréncia Eletrénica 90006 e 90007/2025- UASG 982793 -
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARECHAL DEODORO - AL (BDI CPRB)

v Empresa RZ CONSTRUCOES
v Decisgo da 90007/2025: "atitude temeraria”.. "somando de ma-

fé"... "articulou operagées ilegitimas”

v' Parecer recomenda aplicacdo do art. 57, $3° (execucdo garantia de

proposta) e arts. 155-156 (san¢oes)

v' DA DECISAO Pelos fatos aqui apresentados, o agente de contratacio
CONHECE do presente recurso interposto pela empresa Flavio

Henrique Ferreira Silva ME, para no mérito PROVE-LO, quanto a todas
as alegacées, REFORMANDO A DECISAO, e declarando a proposta de
preco da recorrida, RZ CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n.°49.606.655/0007- 05, DESCLASSIFICADA. Marechal
Deodoro — Alagoas, 16 de outubro de 2025. TASSIANE CAVALCANTE
BARROS Agente de Contratacao Port. 081/2025

Caso : Pregdo Eletrénico N° 90163/2025 UASG 988383 -
PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE - SC ( CPRB)

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passa
a fazer parte integrante desta decisdo para todos os fins, ACATO o
opinativo na integra e, com fundamento nos fatos e argumentos
ali expostos, DECIDO pelo PARCIAL DEFERIMENTO do recurso
apresentado pela empresa FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA
MEI, reformando a decisao que classificou a proposta da empresa
G2 CONSTRUTORA LTDA, determinando, por conseguinte, a
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desclassificacdo da referida licitante. Xanxeré/SC, 03 de marc¢o de
2026. OSCAR MARTARELLO Prefeito Municipal

Antecipacdo e Refutacdo das Teses da
RECORRIDA em Contrarrazao

A RECORRIDA, ao ser manifestar no contrarrazoado, podera sustentar a tese de que:

1. Antecipacdo e refutacdo a tese “Erros no BDI| causam

prejuizo a Administracao”

Argumento a refutar: Vicios no BDI ndo causariam prejuizo porque ndo aumentam o

preco contratado.

Refutacdo: O prejuizo vai além do valor imediato e inclui riscos concretos como
paralisacdo de obra, pedidos de reequilibrio econémico-financeiro, rescisbes contratuars,
novos processos licitatorios e frustracdo de politicas publicas. Além disso, prejudica licitantes
que apresentaram propostas realistas, violando a isonomia material e distorcendo a
competicao.

2. Antecipacdo e refutacdo a tese “Onus da prova de vicios

técnicos”

Argumento a refutar: O RECORRENTE ndo comprovou tecnicamente os vicios alegados.

Refutacdo: Cabe ao licitante comprovar a exequibilidade de sua proposta, ndo ao
questionador. O recorrente ja cumpriu seu papel ao identificar objetivamente os itens
problematicos (seqguros, garantia e riscos), indicar parametros técnicos (Acorddo TCU n°
2622/2013) e demonstrar divergéncias. Compete a recorrida justificar tecnicamente os
percentuais adotados e demonstrar viabilidade de execugao.
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3. Antecipacdo e refutacdo a tese “Proposta inexequivel ndo
atende economicidade”

Argumento a refutar: A proposta de menor prego seria a mais vantajosa por atender a
economicidade.

Refutacdo: Proposta vantajosa ndo se confunde com menor preco momentaneo. Exige
analise substancial que considere qualidade, viabilidade, exequibilidade e auséncia de custos
ocultos futuros. Prego inexequivel ndo atende ao interesse publico, pois a aparente economia
inicial compromete a eficiéncia e sequranga juridica.

4. Antecipacdo e refutacdo a tese dos "custos representativos”
Argumento esperado da Recorrida:

"As planilhas refletem estimativa técnica baseada em percentuais médios do setor.”

Refutacao:

Os denominados "custos representativos” constituem, em esséncia, custos inexistentes.
A Administragdo Publica ndo esta autorizada a remunerar despesas que ndo serdo
efetivamente suportadas pelo contratado. Admitir tal pratica converteria o procedimento
licitatorio em mero exercicio de fic¢do contabil absolutamente incompativel com os

principios constitucionais e legais da moralidade, economicidade e eficiéncia que regem as
contratacoes publicas.

Permitir a inclusdo de encargos meramente ficticios implica violagdo direta ao principio
da supremacia do interesse publico e afronta a necessaria correlacao entre preco e custo
efetivo, requisito inafastavel da proposta tecnicamente adequada.

5. Antecipacdo e refutacdo a tese do regime tributario
"opcional” na planilha

Argumento esperado da Recorrida:




Fris Lovipe Foproins P v

CNPJN°61.552.244/0001-71 — INsc. EST: 1259236-60
END.: Av. REPUBLICA DO LiBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

"A adogdo de aliqguotas médias garante comparabilidade entre propostas, conforme
estabelece o Decreto n° 7.983/2013."

Refutagao:

O enquadramento no regime tributario do Simples Nacional ndo constitui opgdo
metodologica a disposicdo do licitante, mas condi¢cdo juridica obrigatoria e imperativa,
decorrente de expressa previsdo em Lei Complementar. A planilha orcamentaria deve,
necessariamente, espelhar a **realidade tributdria cogente** da empresa, e ndo um cenario
hipotético ou ficticio.

Aceitar o contrario significaria permitir que empresas beneficiadas por reqgime tributario
diferenciado auferissem dupla vantagem indevida: primeiro, o beneficio fiscal (ndo
recolhimento de determinadas contribuicbes); sequndo o beneficio financeiro (recebimento
de valores como se tais contribuicoes fossem efetivamente devidas).

O Decreto n®7.983/2013 estabelece como apresentar as planilhas, ndo o que incluir em
sua composi¢ao. Trata-se de norma de padronizacao metodologica, que ndo possui o conddo
de criar obrigagbes tributarias. Invocar referido Decreto para justificar a inclusdo de
contribuicoes expressamente dispensadas por Lei Complementar representa interpretagao
que subverte a hierarquia normativa e esvazia a eficacia de norma hierarquicamente
superior.

A padronizagdo metodologica convive harmoniosamente com a diversidade de regimes
tributarios: todas as licitantes utilizam a mesma estrutura de planilha, porém cada qual a
preenche com os percentuais reais e efetivos correspondentes ao seu regime de tributagao.

6. Antecipacdo e refutacdo a tese da "comparabilidade por

padronizacdo ficticia”

Argumento esperado da Recorrida:

"O carater meramente representativo das rubricas do Sistema S assequra a
comparabilidade entre as propostas.”

Refutagao:
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A comparabilidade entre propostas ndo se obtém mediante a artificializagao uniforme
de custos inexistentes, mas pela garantia de que cada licitante declare, de forma transparente
e fidedigna, seus custos reais e efetivos. Padronizar percentuais de tributos que empresas
optantes pelo Simples Nacional ndo recolhem néao promove isonomia,; ao contrario, a destroi,
anulando beneficios legalmente assegurados e impedindo que a competitividade
expressamente prevista em lei se concretize no procedimento licitatorio.

A Lei Complementar instituidora do Simples Nacional foi criada justamente para
permitir que pequenas empresas sejam mais competitivas no mercado. For¢a-las a "igualar”
artificialmente seus custos com empresas submetidas ao regime normal de tributagdo anula o
objetivo da lei e frustra a politica publica de incentivo as microempresas e empresas de

pequeno porte.

7. Antecipacdo e refutacdo a tese do "BDI técnico” como escudo

juridico
Argumento esperado da Recorrida:

"O BDI é indice técnico, ndo tributo em si, devendo seguir a metodologia consagrada
pelo SINAPL "

Refutacao:

O fato de o BDI constituir indice técnico ndo autoriza a inclusdo, em sua composi¢cdo, de

tributos que a empresa ndo recolhe. Metodologia técnica ndo se confunde com imunidade

Juridica. Cada componente do BDI submete-se ao seu regime legal proprio. os tributos devem
refletir obrigagoes reais e efetivas, ndo valores hipotéticos ou meramente representativos.

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI)
constitul ferramenta de referéncia, ndo norma cogente que obrigue empresas a declararem
custos inexistentes. A ado¢cdo de metodologia padronizada ndo dispensa a conformidade
material entre os valores declarados e a realidade tributaria do licitante.
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8. Antecipacdo e refutacdo a tese da possibilidade de

saneamento

Argumento esperado da Recorrida:

"A possibilidade de saneamento das falhas na planilha orcamentdria ndo gera
prejuizo a isonomia competitiva.”

Refutacao:

O direito ao saneamento ndo valida a tese de que a planilha originalmente apresentada
estava correta. Invocar a possibilidade de corre¢ao constitui reconhecimento implicito de que
havia erro substancial na composi¢cdo dos custos.

A oportunidade de saneamento é garantia processual, ndo argumento de mérito. A
empresa pode, efetivamente, corrigir sua planitha, mas nao pode sustentar, simultaneamente
e de forma contraditoria, que a planilha originalmente apresentada estava correta e que
necessita de corregao.

O instituto do saneamento é via de regularizacdo de falhas formais ou materiais
superaveis, ndo mecanismo de convalidagcdo de tese juridica equivocada ou de inclusdo
indevida de custos inexistentes na composigao do prego.

Da [Inexisténcia de /Intuito Protelatorio ou

Temerario

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido categdrica ao afirmar que a mera

interposi¢do de recursos, mesmo quando desprovidos, nao caracteriza, por si so, litigdncia de ma-
fé desde que haja fundamentagéao juridica minimamente plausivel.

No presente caso, a Recorrente nao busca protelar o certame, mas sim corrigir ilegalidade
manifesta que a impediu de participar da fase de lances, privando-a de concorrer em igualdade de
condi¢cbes com os demais licitantes e lesando seu direito liquido e certo de disputar a contratagao
publica.
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Conclusao — Do Exercicio Legitimo do Direito

de Recurso

Diante de todo o exposto, fica inequivocamente demonstrado que:

1. A Recorrente age no exercicio regular de direito constitucional, previsto nos arts. 5 XXXV,
XXXV, LIV e LV da Constituicdo Federal;

2. O presente recurso esta fundamentado em disposi¢cées legais expressas (Lei n° 14.133/2021,
arts. 63, 64, 165 e sequintes),

3. Ndo ha qualquer excesso manifesto no exercicio do direito de defesa, tampouco intuito
protelatorio, temerario ou malicioso,

4. A boa-fé da Recorrente é presumida, cabendo a parte contraria o énus de demonstrar, de
forma inequivoca e robusta, eventual ma-fé processual (o que ndo ocorre no caso),

5. A discordédncia fundamentada em relacdo ao ato administrativo ndo se confunde com
litigancia predatoria ou abuso de direito,

6. O direito de ampla defesa e contraditorio ndo pode ser suprimido ou restringido sob o
pretexto de celeridade processual.

Portanto, fica afastada, de forma preventiva e categorica, qualquer alegagao de litigdncia de
ma-fé, abuso de direito ou intuito protelatorio, reafirmando-se que a presente pega recursal constitui
legitimo exercicio de direito fundamental assequrado pela ordem constitucional e legal vigente.

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenacao vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No dpice dessa piramide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordinarias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitagcao configura-se como um ato administrativo normativo, de
carater infralegal. Ele se insere na base da piramide normativa, subordinado a legislacdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituicao.

21
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DO PEDIDO

Todos os empresarios, ao participarem de licitacées promovidas pelos entes da

Administracdo Publica, firmam termo de que conhecem as disposigoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condicoes de
participacao sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratacdo que analise minuciosamente todas as consideragbes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste
certame, pelos sequintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu

esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisdo imparcial e justa da decisao

dessa Douta comissdo de contratacdo. Solicitamos a consideracdo dos argumentos
apresentados e a devida atencdo aos dispositivos legais e principios administrativos
invocados neste recurso.

3. Diante do exposto, e em face da manifesta desconformidade da planilha de custos
e formagdo de precos com a legislacdo vigente, notadamente no tocante a aliquota
aplicavel para o exercicio de 2026, submete-se a elevada apreciacdo desta Douta Comissdo
de Contratagao o seguinte pleito:

Que se determine, em carater de urgéncia, a diligéncia junto a empresa RECORRIDA,
com o fito de exigir a imediata corre¢ao da referida planilha, mediante a aplicacdo das
aliquotas devida (CPRB e INSS) , condicionando-se o ato a estrita preservacao do prego
global ofertado.

Alternativamente, caso a falha seja considerada insanavel ou configure alteragcdo
substancial da proposta, que se proceda a inabilitacdo da RECORRIDA, em observancia ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio e a necessidade de garantir a

seriedade e a validade dos dados apresentados.
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4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessdo publica, exclusivamente se a

revisdao da planilha de custos, que excluiu encargos/tributos indevidos sem alterar o preco

global original, resultar em qualquer variagao do prego final ofertado.
5. Caso o recurso ndo seja acolhido, a RECORRENTE reserva-se o direito de utilizar as
demais vias administrativas e judiciais cabivelrs.

6. A presente fundamentagado juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualguer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima analise, uma deturpagdo
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

7 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 39 do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” ; (grifamos).

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Esta é a JUSTICA que se espera.

Esta é a LEGALIDADE que se requer.

Este é o DIREITO que se invoca.

Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 11 de margo de 2026
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Flavio Henrique F Silva
Analista Sénior de Licitacdo
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